Dosarul nr. 2ac-147/24
2-19199927-01-2ac-12042024

INCHEIERE

14 august 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Mariana Ursachi

examinand cererea depusa de Veaceslav Panicerschi, administratorul
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Agrogled” in procedura de restructurare, cu
privire la stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Cahul la o altd instanta de
judecatd egald in grad,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatdi ,,Agrogled” impotriva Intreprinderii de Stat
,,2Administratia de Stat a Drumurilor”, Societatii pe Actiuni ,,Drumuri Cahul”,
Societatii cu Raspundere Limitata ,, Avtomagistrali —Pivdeni” si Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Avtomagistrali—-Pivdeni International” cu privire la
repararea prejudiciului material,

constata:

La 17 decembrie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agrogled” a
depus cerere de chemare in judecati impotriva Intreprinderii de Stat
,»2Administratia de Stat a Drumurilor”, Societdtii pe Actiuni ,,Drumuri Cahul”,
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Avtomagistrali-Pivdeni” si Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Avtomagistrali-Pivdeni International” cu privire la
repararea prejudiciului material cauzat plantatiilor de grane in suma de
159173,50 de lei si prejudiciului cauzat solului in suma de 118234,71 de lei.

Prin hotararea din 08 decembrie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul
Taraclia, s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Agrogled”, ca neintemeiata.

La 26 decembrie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agrogled” a
depus apel impotriva hotararii din 08 decembrie 2022 a Judecatoriei Cahul,



sediul Taraclia, solicitand admiterea acesteia, casarea hotararii primei instante,
cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a cererii de chemare in
judecata.

La 03 aprilie 2023, cauza civila a fost repartizata in mod automat-aleatoriu
prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, la Curtea de
Apel Cahul, pentru examinare in ordine de apel.

La 10 aprilie 2024, prin intermediul postei electronice, Veaceslav
Panicerschi, administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agrogled” in
procedura de restructurare a depus cerere cu privire la stramutarea cauzei de
la Curtea de Apel Cahul la o alta instanta de judecata egala in grad, in temeiul
art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

In motivarea cererii de strimutare a indicat ca, potrivit practicii judiciare
a Curtii de Apel Cahul, majoritatea hotararilor emise in cauzele, in care parte
in proces este Intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor” sunt
pronuntate in favoarea acesteia, prin ce se atestd rezonabil existenta unei
predispuneri anticipate a judecatorilor de a favoriza pozitia procesuald a
Intreprinderii de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor”, iar acest fapt ar
constitui o circumstantd care ar afecta grav autoritatea lucrului judecat si ar
genera nemijlocit banuieli rezonabile de nepartinire a judecatorilor.

Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca cererea privind stramutarea examindrii cererii de
stramutare a cauzei, de la Curtea de Apel Cahul la o alta instanta de judecata
egala in grad, este neintemeiatd, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri civila,
instanta stramuta cauza la o altd instantd dacad existd banuieli ca nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de proceduri civila,
stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se
efectueaza de catre instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune
niciunei cdi de atac.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
cererea de stramutare poate fi inaintatd in temeiuri strict determinate de
legislatia procesuala civila si bazata pe argumente plauzibile, probe ce confirma
temeinicia cererii formulate, iar lipsa identificdrii vreunui temei care ar permite
constatarea acestui fapt ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea
drepturilor procesuale ale partilor.

in conditiile spetei, cu referire la mentiunile invocate de citre SRL
,yAgrogled”, in cerereca de stramutare a cauzei, precum ca potrivit practicii
judiciare a Curtii de Apel Cahul, majoritatea hotararilor emise in cauzele, in
care parte in proces este Intreprinderea de Stat ,, Administratia de Stat a
Drumurilor” sunt pronuntate in favoarea acesteia, nu constituie temei pentru
stramutarea cauzei.



La aspectul dat, urmeaza a fi notat ca In vederea asigurarii dreptului
participantilor la proces la o instanta de judecatad impartiald, garantat de art. 6 §
1 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor
fundamentale, legiuitorul a prevazut la art. 50, art. 52 si art. 56 din Codul de
procedura civila dreptul participantilor la proces de a inainta cerere de recuzare
in baza temeiurilor prevazute la art. 50 din acelasi cod. Numai in situatia cand
din motivul recuzarii si/sau abtinerii mai multor judecdtori ai Curtii de Apel
Cahul, substituirea judecatorilor ar deveni imposibild, instanta ierarhic
superioara ar avea dreptul sa stramute prezenta cauza la o alta instanta egala in
grad, situatie ce 1n prezent nu se atesta.

Completul de judecata retine ca, simplele banuieli nu pot motiva eventuala
partinire a judecatorilor Curtii de Apel Cahul la examinarea cererii de apel, in
situatia 1n care judecatorul este persoana investita constitutional cu atributii de
infaptuire a justitiei, pe care le executa in baza legii. Judecatorii sunt
independenti, impartiali si inamovibili si se supun numai legii, 1au decizii in
mod independent si impartial si actioneaza fara niciun fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei
autoritati, inclusiv judiciare.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in fiecare
caz concret se cere sa se stabileasca daca exista fapte dovedite de natura a ridica
indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, simpla invocare ca
sunt banuieli de nepartinire a judecdtorilor ce ar putea fi stirbita de
circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces, nu poate
constitui temei de admitere a cererii de stramutare.

In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeand pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei sa fie
impartiala. Impartialitatea, in mod normal, denotd absenta prejudecdtii sau
partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului face distinctie intre o
abordare subiectiva, adicd Incercarea de a constata convingerea personala sau
interesul unui judecdtor intr-o anumitd cauzd si o abordare obiectiva,
determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala
legitima in acest sens.

In situatia in care intr-o anumiti cauzi existi motive legitime de a banui
ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta
nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca
aceasta banuiala poate fi obiectiv justificata.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de Veaceslav
Panicerschi, administratorul Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Agrogled” in
procedura de restructurare, privind stramutarea examindrii cauzei de la Curtea
de Apel Cahul la o alta instanta de judecatd egald in grad, cauza urmand a fi
restituita la Curtea de Apel Cahul, pentru examinare in ordine de apel.



In conformitate cu art. 43 alin.(2) lit. f) si alin. (4), art. 269-270 din Codul
de procedura civild, Completul de judecatad al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Veaceslav Panicerschi, administratorul
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Agrogled” in procedura de restructurare
privind stramutarea examinarii cauzei, de la Curtea de Apel Cahul la o alta
instanta de judecata egald in grad.

Se remite Curtii de Apel Cahul, cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agrogled” impotriva
Intreprinderii de Stat ,, Administratia de Stat a Drumurilor”, Societitii pe
Actiuni ,,Drumuri Cahul”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Avtomagistrali
—Pivdeni” si Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Avtomagistrali—Pivdeni
International” cu privire la repararea prejudiciului material, pentru examinare
in ordine de apel, in acelasi complet de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Mariana Ursachi



