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INCHEIERE
14 august 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd, in componenta:
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori lon Malanciuc
Mariana Ursachi

examinand cererea depusa de catre Consiliul orasanesc Otaci si Primarul
orasului Otaci, reprezentati de avocatul Doga Cristina cu privire la stramutarea
cauzel la o altd instantd de acelasi grad,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Gaiciuc
impotriva Consiliului orasanesc Otaci si Primaria orasului Otaci cu privire la
anularea deciziei Consiliului orasanesc Otaci si restabilirea in functie,

constata:

La 19 decembrie 2023, Vladimir Gaiciuc a depus cerere de chemare in judecata
la Judecdtoria Edinet, sediul Ocnita impotriva Consiliului ordsanesc Otaci si
Primaria orasului Otaci privind anularea deciziei Consiliului ordasanesc Otaci nr.4/05
din 29 1unie 2023 si restabilirea in functie.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 22 decembrie 2023 s-a
primit spre examinare cererea de chemare in judecata de VIadimir Gaiciuc impotriva
Consiliului ordsanesc Otaci si Primaria orasului Otaci privind anularea deciziei
Consiliului ordsanesc Otaci nr.4/05 din 29 1unie 2023 si restabilirea in functie, $i s-
a stabilit termenul pentru dezbateri judiciare la 30 ianuarie 2024, ora 10.30.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 24 aprilie 2024 cererea
avocatei Doga Cristina depusd in interesele Primariei or.Otaci cu privire la
declinarea competentei instantei de drept comun si trimiterea cauzei spre examinare
judecatorului specializat in materie de contencios administrativ S-a respins ca
neantemeiata.

La 23 mai 2024, avocata Cristina Doga, reprezentanta Primarului orasului Otaci
st a Consiliul orasanesc Otaci a depus la Judecatoria Edinet, sediul Ocnita, o cerere
de stramutare a cauzei in temeiul art.43 alin.(2) lit. f) Cod de procedura civila.

La 06 iunie 2024, dosarul a fost repartizat aleatoriu judecatorului raportor al
Curtii de Apel Balti. La 10 iunie 2024, avocata Cristina Doga, Th numele Primarului
orasului Otaci si Consiliul ordsanesc Otaci, a depus la Curtea de Apel Balti cerere
de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Balti, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. d)
(imposibilitatea constituirii unui complet dupa recuzare) si f) (existd banuieli ca



nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces) Cod de procedura civila.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a respinge cererea de stramutare a cauzei de la Curtea de
Apel Bilti la o alta instanta de judecata egala in grad, din motivele ce succed.

Cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Gaiciuc
Tmpotriva Consiliului ordsanesc Otaci si Primaria orasului Otaci cu privire la
anularea deciziei Consiliului oraganesc Otaci si restabilirea in functie, se afld pe rolul
Curtii de Apel Balti, pentru examinarea cererii de stramutare.

Tn temeiul art. 43 alin. (2) lit. d) si f) din Codul de proceduri civila, invocat de
avocata Cristina Doga, in numele Primarului orasului Otaci si Consiliul orasanesc
Otaci, instanta stramuta cauza la o alta instanta daca din motivul recuzarii (abtinerii
de la judecatd) unui sau mai multor judecatori ori din alte motive intemeiate,
substituirea judecatorilor sdi devine imposibila si existd banuieli cd nepdartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces.

Potrivit art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civild, stramutarea cauzei in
cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) s1 g) se efectueaza de catre instanta ierarhic
superioard, a cdrei incheiere nu se supune niciunei cdi de atac.

Din materialele dosarului rezultda ca Consiliul orasanesc Otaci si Primarul
orasului Otaci, reprezentati de avocatul Doga Cristina, a solicitat stramutarea
prezentei cauze de la Curtea de Apel Balti la o alta instanta de judecata egala in grad,
pentru examinarea cererii de stramutare, motivand ca exista banuieli de nepartinire
a judecatorilor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca temeiul de
stramutare a cauzei reglementat de art. 43 alin. (2) lit. d) si f) din Codul de procedura
civila, constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii judecatorilor la solutionarea
unei cauze civile. Circumstantele cauzei ar putea servi drept temei pentru a fi
considerate cad poate fi stirbitd nepartinirea judecatorilor, daca acestea se refera la
instanta de judecati ca institutie publica. In ceea ce vizeazi calitatea participantilor
la proces, stramutarea cauzei ar putea avea loc daca participantii la proces au fost
sau se afla in anumite legaturi comune cu toti judecatorii.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie apreciaza
ca motivele invocate de Consiliul orasanesc Otaci si Primarul orasului Otaci,
reprezentati de avocatul Doga Cristina, in cererea de stramutare a cauzei de la Curtea
de Apel Balti la o alta instanta de judecata egala in grad, pentru examinarea cererii
de stramutare, nu sunt justificate prin probe admisibile si pertinente, care sa indice
la eventualele banuieli de nepartinire a judecatorilor Curtii de Apel Balti, prin prisma
circumstantelor cauzei sau de calitatea participantilor la proces la examinarea cauzei.

Argumentele declarative precum ca in privinta judecatorilor Curtii de Apel
Balti exista banuieli de nepartinire, nu pot constitui temei de stramutare a cauzei date
ntr-o alta instanta de judecata de acelasi grad.

Or, suspiciunile de partinire trebuie sa fie concrete si justificate, astfel ca
cererea de stramutare poate fi Tnaintatd in temeiuri strict determinate de legislatia
procesual civild si bazata pe probe doveditoare ce confirmd temeinicia cererii
formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei care ar permite constatarea acestui
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fapt ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor procesuale ale
partilor.

La caz, din argumentele expuse de Consiliul orasanesc Otaci si Primarul
orasului Otaci, reprezentati de avocatul Doga Cristina, in cererea de strdmutare a
cauzei, nu se pot observa anumite imprejurari ce ar face posibil aplicarea art. 43 alin.
(2) lit. d) si f) din Codul de procedura civila, fiind cert ca motivele invocate poarta
un caracter declarativ si nu se incadreaza in prevederile art. 43 din Codul de
procedura civila.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide ca prevederile
legale citate supra sunt clare in ceea ce vizeaza cazurile de stramutare a cauzei la o
altd instantd de acelasi grad pentru examinare, insd, la caz, nu au fost identificate
circumstante, prin prisma argumentelor invocate de Consiliul orasanesc Otaci si
Primarul orasului Otaci, reprezentati de avocatul Doga Cristina, ce ar justifica
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Balti la o alta instanta de judecata egala in
grad, pentru examinare cererii de stramutare.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
va respinge cererea de stramutare a cauzei depusa de Consiliul orasanesc Otaci si
Primarul orasului Otaci, reprezentati de avocatul Doga Cristina, CU remiterea cauzei
la Curtea de Apel Balti, pentru examinarea cererii de stramutare.

Tn conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2) lit. f), alin. (4), art. 269-270 din
Codul de procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Consiliul orasanesc Otaci si Primarul
orasului Otaci, reprezentati de avocatul Doga Cristina, cu privire la stramutarea
cauzei la o altd instantd de acelasi grad.

Cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Gaiciuc
impotriva Consiliului ordsdnesc Otaci s1 Primdria orasului Otaci cu privire la
anularea deciziei Consiliului ordaganesc Otaci si restabilirea in functie, se remite la
Curtea de Apel Balti, pentru examinarea cererii de stramutare.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Mariana Ursachi



