Dosarul nr. 2ra-992/23
2-21183140-01-2ra-17072023

Prima instanta: Judecétoria Anenii Noi, sediul Central — A. Mocanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Bostan, G. Daschevici, N. Budai

DECIZIE
14 august 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecitori lon Malanciuc
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de Radu Tichin,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd reconventionald
depusa de Radu Tichin Tmpotriva Rodicai Tichin, intervenient accesoriu Directia
asistenta sociala tineret si protectie a familiei Anenii Noi, cu privire la stabilirea
domiciliului copilului minor cu tata si anularea hotdrarii judecatoresti privind
incasarea pensiei de intretinere,

Tmpotriva deciziei din 13 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Rodica Tichin, s-a casat hotararea din 11 octombrie
2022 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central si s-a adoptat o noua hotarare,

aconstatat:

La 10 decembrie 2021, Rodica Tichin a depus cerere de chemare 1n judecata
Tmpotriva lui Radu Tichin, prin care a solicitat modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor XXXXX, anul nasterii XXXXXX, Tncepand cu 09
decembrie 2021 a cate 2 000 lei lunar.

La 14 martie 2022, Radu Tichin a depus cerere reconventionala impotriva
Rodicéi Tichin, intervenient accesoriu Directia asistenta sociald tineret si protectie a
familiei Anenii Noi, prin care a solicitat stabilirea domiciliului copilului minor cu
tata si anularea hotararii judecatoresti privind incasarea pensiei de intretinere.

In motivarea actiunii reclamantul Radu Tichin a invocat ci din conversatiile
cu filca XXXXX, ea si-a manifestat dorinta de a locui Tmpreuna cu tata, bunica si
sora Lina, deoarece comportamentul mamei sale este agresiv, violent si neadecvat.
Rodica Tichin foloseste cuvinte necenzurate in prezenta fiicei si in discutia cu ea.
Aceste actiuni influenteaza negativ asupra educatiei corecte si are un puternic impact
emotional asupra fiicer XXXXX.

Reclamantul a mai mentionat ca pe parcursul anilor Rodica Tichin a aplicat
violenta fata de toate trei fiice, atat psihologica, cat si fizica. Din acest motiv, fiicele
mai mari Laura si Lina au dorit sa locuiasca cu el dupa divort. Fiica mai mica
XXXXX din cauza varstei nu a avut dreptul la parere.



La moment XXXXX a implinit zece ani, iar instanta este obligata sa tina cont
de parerea copilului. Relatiile si atagsamentul copilului fatd de tata si de surori este
net superior decat fata de mama sa, chiar daca ultima peste cinci ani a locuit cu mama
sa, care la randul sau in toate formele posibile si imposibile a impiedicat orice
contact cu tata si surorile ei. Copilul pe parcursul anilor a dorit sa frecventeze unele
cercuri (dans, vocal, pian etc.) insa mama nu i-a permis din principiu.

Mama copiilor intotdeauna a facut tot posibilul sd limiteze la maxim contactul
cu tata, chiar daci copilul a rugat-o de nenumarate ori si-i permita. n pofida faptului
exista o hotarare judecatoreasca cu privire la obligarea mamei sa permita Deliei sa
mearga cu tata in vacanta, de-a lungul anilor intotdeauna a creat impedimente in
acest sens. De trei ori vacanta a fost anulatd din cauza mamei care nu i-a permis
fiicel sa mearga.

Tn prezent, locuieste impreuna cu mama Vera Tichin si fiica mijlocie Lina
Tichin intr-o casa cu doua nivele cu suprafata totala de 153 m.p. asigurata cu toate
comoditatile pentru un trai decent, in care copilul se simte bine si este asigurat cu tot
necesarul. Dansul are un regim de lucru lejer si flexibil.

Reclamantul Radu Tichin a solicitat stabilirea locului de trai a copilului minor
XXXXX, anul nasterii XXXXX impreuna cu tata, anularea hotararii din 26 mai 2020
a Judecatoriei Anenii Noi, prin care Radu Tichin s-a obligat sa achite pensie de
intretinere pentru copilul XXXXX in beneficiul Rodicai Tichin.

Prin incheierea din 29 martie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
s-a admis renuntul reclamantei Rodica Tichin la actiune si s-a dispus incetarea
procesului in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Rodica
Tichin Tmpotriva lui Radu Tichin cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor, precum si continuarea examinarii cererii de chemare in
judecata reconventionala.

Prin hotararea din 11 octombrie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central, s-a admis partial cererea de chemare in judecata reconventionald depusa de
Radu Tichin.

S-a determinat locul de trai al copilului minor XXXXX, anul nasterii
XXXXX, cu tata Radu Tichin.

La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, hotararea Judecatoriei Anenii
Noi nr. 2-1438/19 din 26 mai 2020 n partea n care s-a incasat de la Radu Tichin in
beneficiul Rodicai Tichin pensia pentru intretinerea copilului minor XXXXX, anul
nasterit XXXXX in marime de % din salariu si alte venituri lunare, isi inceteaza
efectele juridice.

Tn rest s-a respins cererea ca fiind neintemeiata.

La 18 octombrie 2022, in interiorul termenului prevazut la art. 362 din Codul
de procedura civila, Rodica Tichin a declarat apel impotriva hotararii din 11
octombrie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central.

Prin decizia din 13 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis apelul
declarat de Rodica Tichin.

S-a casat hotararea din 11 octombrie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central si s-a adoptat o noud hotarare, prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecata reconventionald inaintatd de Radu
Tichin Tmpotriva Rodicdi Tichin, intervenient accesoriu Directia asistentd sociala
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tineret si protectie a familiei Anenii Noi cu privire la stabilirea domiciliului copilului
minor cu tata si anularea hotararii judecatoresti privind incasarea pensiei de
intretinere ca fiind neintemeiata.

La 12 iunie 2023, Radu Tichin, a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei din 13 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu si mentinerea
hotararii din 11 octombrie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central.

In motivarea recursului recurentul a reiterat circumstantele cauzei invocate in
actiune si sustinute in instanta de apel. Totodatd, a invocat cad instanta de apel a
examinat superficial circumstantele cauzei, nefiind luate in considerare argumentele
importante si constatarile primei instante.

Recurentul a mentionat cd instanta de apel a examinat cauza in lipsa
reprezentantului DASTPF Anenii Noi, precum si nu a luat in considerare avizul
acesteia, in care este indicat ca fiica doreste sa fie stabilitd cu traiul cu tata.

La 18 1ulie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului postal,
a expediat In adresa participantilor la proces copia recursului declarat de catre Radu
Tochin, impotriva deciziei din 13 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, creand
astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a
procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectdrii principiilor
contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a
referintei (£.d.173).

Desi, la 21 1ulie 2023 s1 03 august 2023, Directia asistentd sociald tineret si
protectie a familieir Anenii Noi si Rodica Tichin, au receptionat copia recursului,
fapt confirmat prin avizele de receptie DS801010192967AS si DS8010192988AS
(f.d. 175, 176), acestia nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au
depus referinta, prin care sd-si expuna opinia referitor la recursul declarat de Radu
Tichin, impotriva deciziei din 13 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestate la data de 13 aprilie
2023 si expediata prin intermediul postei terestre lui Radu Tichin la 25 mai 2023
(f.d. 154).

Cererea de recurs a fost depusa de catre Radu Tichin la 12 iunie 2023.

Astfel, recursul este declarat in termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare din 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art.
VIl - 01 septembrie 2023, publicatda in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedura civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul
impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data



intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursurilor.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

Respectiv, recursul declarate de catre Radu Tichin a fost depus pana la data
intrdrii In vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023 si vor fi examinate in baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, avand in vedere ca legea procedural civild, care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare,
nu are putere retroactiva recursul se va examina conform procedurii de judecare a
recursului in vigoare la data depunerii acestuia, deoarece dupa sensul sau norma
referitoare la temeiuri cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de
procedura de examinare si solutionare, ele fiind un tot intreg organic.

In conformitate cu prevederile art. 431 din Codul de procedurd civila,
examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie. Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din
3 judecatori. Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5
sau 9 judecatori ai Curtii Supreme de Justifie. Judecdtorii care au examinat
admisibilitatea recursului pot participa si la examinarea recursului in cauza.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la art. 440 din Codul de procedura civild, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Radu
Tichin, este admisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (3) din Codul de proceduri civild (in redactia
Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative, in vigoare
de la 01 septembrie 2023), dacd este considerat admisibil, Completul examineaza
recursul in fond.

In spetd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu a considerat
oportun de a cita participantii la proces pentru a se pronunta cu privire la problemele
invocate Tn cererea de recurs, deoarece criticele recurentului au fost expuse cu
suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs, in
coroborare cu normele de drept aplicabile spetei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza asupra admiterii recursului declarat de cétre
Radu Tichin, cu casarea deciziei din 13 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu si
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept: ¢) sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Avand in vedere cd in sistemul legislatiei procesuale nationale instanta de
judecata este obligata sa solutioneze procesul limitandu-se la obiectul acestuia in
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sensul formulat prin actiune si, dupa caz, concretizat de catre partea reclamanta,
subsecvent, instanta de recurs se afld in situatia de a verifica daca la caz a fost
indeplinita conditia unei examindri efective si a oferit un raspuns specific si explicit
mijloacelor hotdratoare pentru rezultatul procesului, a examinat toate pretentiile si
argumentele Tnaintate.

Curtea Europeana a reiterat ca efectul articolului 6 § 1 este, inter alia, de a
impune unei instante o obligatia de a efectua o examinare adecvata a argumentelor
si probelor aduse de catre parti (a se vedea Perez c. Frantei [GC], nr. 47287/99, § 80,
ECHR 2004-I). O parte indispensabila a acestei obligatii a instantelor judecatoresti
este datoria lor de a-si motiva hotararile (a se vedea, printre altele, Hirvisaari c.
Finlandei, nr. 49684/99, § 30, 27 septembrie 2001).

De altfel, in cazul garantiilor acordate de art. 6 § 1 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, include printre altele
dreptul partilor de a fi in mod real ,,auzite”, adicd in mod corect examinate de catre
instanta sesizatd. Aceasta implica mai ales in sarcina instantei obligatia de a proceda
la un examen efectiv, real si consistent al mijloacelor, argumentelor si elementelor
de proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta in determinarea situatiei
de fapt. Obligatia de motivare impune o apreciere intotdeauna atasata de natura
cauzei, de circumstantele acesteia, de probele prezentate. Motivarea unei hotarari
este Inteleasa ca o explicare inteligibild a hotararii luate, ceea ce nu inseamnd un
raspuns exhaustiv tuturor argumentelor aduse de parte, dar nici ignorarea lor, Tnsa
un raspuns al argumentelor fundamentale, care sunt susceptibile, prin continutul lor,
sa influenteze solutia.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca din actele cauzei
rezulta ca la 14 martie 2022, Radu Tichin s-a adresat in judecata cu prezenta cerere
reconventionald impotriva Rodicai Tichin, intervenient accesoriu Directia asistenta
sociala tineret si protectie a familiei Anenii Noi, solicitand stabilirea locului de trai
a copilului minor XXXXX, anul nasterii XXXXX impreuna cu tata, anularea
hotararii din 26 mai 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, prin care Radu Tichin s-a
obligat sa achite pensie de intretinere pentru copilul minor XXXXX in beneficiul
Rodicdi Tichin.

Prima instantd a judecand cauza in fond, a admis partial cererea
reconventionald depusd de Radu Tichin stabilind ca la momentul actual copilul
minor XXXXX, anul nagterii XXXXX, se afla cu traiul la domiciliul mamei Rodica
Tichin, fapt confirmat prin Avizul concluzie al reprezentantului Directiei asistenta
sociala tineret si protectie a familiei Anenii Noi.

Potrivit Avizului concluzie, relatiile dintre copilul XXXXX si mama sa
Rodica Tichin sunt tensionate, nu se impacd cu mama sa si prefera sa locuiasca cu
tatdl sdu Radu Tichin, din care considerente Directia asistentd sociala tineret si
protectie a familiei Anenii Noi a optat pentru stabilirea locului de trai al minorei
XXXXX, anul nasterit XXXXX cu tatdl acesteia Radu Tichin.

De asemenea, prima instanta a subliniat cd in cadrul sedintei de judecata Laura
Tichin a explicat cd locuieste separat, iar sora XXXXX locuieste cu mama lor.
Relatiile intre XXXX s1 mama sa nu este calma, este rece. Mama 1i interzicea sa se
vadd cu XXXX. Relatiile sale cu mama sunt reci. Nu comunicd cu mama pentru a
evita conflicte. E de parere ca sora XXXX sa locuiasca cu tata, Ori €a a trait greu cu
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mama. Pe motiv ca a fost alungata de acasa a plecat la tata. De asemenea si sora Lina
a plecat cu traiul la tatal lor. A mai declarat ca XXXX dorea sa plece la cercuri de
dansuri, Tnsa mama nu i-a permis.

Declaratiile Laurei Tichin, s-au confirmat prin declaratiile Linei Tichin care
in sedintd de judecata a comuncat ca, locuieste cu tata si bunica de la 13 ani. Sora
XXXX traieste cu mama, dar i-a comunicat ca doreste sa locuiasca cu tata din cauza
caracterului mamei, agresivitatea, tonul permanent ridicat. Relatiile cu mama sa sunt
bune datorita faptului ca nu locuieste cu ea. A mentionat ca nu-i place cum creste
XXXX alaturi de mama, deoarece inventeaza si spune minciuni, devine agresiva.
Considera ca nu e bine sa locuiasca la mama, deoarece foloseste cuvinte necenzurate
Tn comunicare.

Instanta de judecata a remarcat ca potrivit anchetei sociale din 20 martie 2020
s-a stabilit ca Radu Tichin locuieste cu mama sa Vera Tichin si fiica Lina Tichin, iar
familia intruneste conditiile necesare de trai.

In acest sens, instanta de judecata, luand in considerare avizul concluzie al
reprezentantului Directiel asistentd sociala tineret si protectie a familiei Anenii Noi
si Tn interesul superior al copilului minor XXXXX, a ajuns la concluzia ca este
oportun ca domiciliul copilului sa fie stabilit cu tata Radu Tichin.

Totodata, instanta de judecata a considerat ca pretentia lui Radu Tichin privind
anularea hotararii judecatoresti nr. 2-1438/19 din 26 mai 2020 de incasare a pensiei
de intretinere pentru copilul XXXX in folosul Rodicai Tichin, urmeaza a fi respinsa
ca inadmisibild din motiv ca nu tine de competenta instantei de fond de a anula o
alta hotarare de judecata, care in virtutea faptului admiterii pretentiei cu privire la
schimbarea domiciliului copilului minor XXXX cu tatal acesteia Radu Tichin,
pensia pentru intretinerea copilului minor XXXX ndscuta la XXXX in marime de 4
din salariu si alte venituri lunare, ce a fost dispusa anterior a fi incasatd de la Radu
Tichin in beneficiul Rodicai Tichin prin hotararea Judecétorieir Anenii Noi nr. 2-
1438/19 din 26 mai 2020 isi inceteaza efectele juridice.

La 18 octombrie 2022, Rodica Tichin a declarat apel impotriva hotararii din 11
octombrie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central.

Curtea de Apel Chisindu, fiind investitd cu judecarea cauzei in apel, prin
decizia din 13 aprilie 2023 a admis apelul declarat de Rodica Tichin, a casat
hotararea din 11 octombrie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central si a
pronuntat o hotarare nouda de respingere a cererii de chemare in judecatad
reconventionald Tnaintatd de Radu Tichin impotriva Rodicai Tichin, intervenient
accesoriu Directia asistentd sociala tineret si protectie a familiei Anenii Noi cu
privire la stabilirea domiciliului copilului minor cu tata si anularea hotararii
judecatoresti privind Incasarea pensiei de intretinere ca fiind neintemeiata.

Instanta de apel a retinut ca, prin hotararea nr. 2-410/14 din 18 martie 2014 a
Judecatoriei Anenii Noi, casatoria dintre Rodica Tichin si Radu Tichin a fost
desfacuta, iar copiii minori Laura Tichin, Lina Tichin si XXXX au fost stabilite cu
domiciliul la mama Rodica Tichin.

Prin hotararea nr. 2-640/16 din 16 februarie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata inaintatd de Rodica Tichin, s-a
incasat de la Radu Tichin in beneficiul Rodicai Tichin pensia de intretinere a copiilor
minori XXXX, anul nasterii XXXX si Lina Tichin, anul nasterii 19 decembrie 2002,
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in marime de 1 000 lei lunar pentru fiecare, incepand cu data de 23 iunie 2016, pana
la atingerea majoratului de catre copii. Cererea reconventionald Tnaintata de Radu
Tichin cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori, s-a respins ca fiind
neintemeiata. Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 20 septembrie 2017 a casat
hotararea din 16 februarie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi 1n partea incasarii de la
Radu Tichin a pensiei de Intretinere a copilului minor Lina Tichin si Tn aceasta parte
s-a adoptat o noua hotarare, prin care a respins aceasta cerinta.

Potrivit avizului concluzie al reprezentantului DASPF Anenii Noi copilul
minor XXXX, anul nasterii XXXX se afla cu traiul la domiciliul mamei Rodica
Tichin.

Radu Tichin in sustinerea cerintei privind stabilirea domiciliului copilului
minor a indicat c¢d copilul are 11 ani si poate sd-si expund pozitia, precum si faptul
ca mama Rodica Tichin este agresiva si aplica violenta fata de copil, iar instanta de
apel a retinut ca circumstantele indicate nu constituie temei de admitere a cererii, or
declaratiile cu privire la agresivitatea si aplicarea violentei fatd de copil sunt
declarative, nefiind prezentate careva probe n acest sens.

Totodata, din declaratiile mamei Rodica Tichin, ea a avut cerinte fata de copil,
sd faca anumite lucruri prin casa, in legdtura cu starea de sandtate a sa, ceea ce nu
este pe placul copilul, iar instanta de apel a retinut ca acest fapt nu constituie temei
de schimbare a domiciliului copilului, avand in vedere ca parintele este in drept sa-
si educe copilul dupa propriile convingeri, iar careva acte de violentd nu au fost
stabilite.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca domiciliul copilului minor XXXX,
tinadnd cont de varsta minorei, care la moment avea implinita varsta de 11 ani si intru
respectarea interesului suprem al copilului, urmeaza a fi stabilit cu mama, ori
argumentele precum ca copilul nu se impaca cu mama nu sunt convingatoare pentru
instantd, avand in vedere varsta si necesitdtile copilului.

Mai mult, minora XXXX locuieste in apropierea domiciliului tatdlui, iar
careva impedimente la intrevederile cu tatal, sau deplasarea copilului la acesta nu
sunt.

Din criticile recurentului Radu Tichin aduse Tn recursul formulat, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie identificd, in esenta, dezacordul cu decizia
instantei de apel, prin prisma temeiurilor prevazute de art. 432 alin. (2) lit. a), ¢) din
Codul de procedura civila, exprimand pozitia in favoarea casarii acesteia cu
mentinerea hotdrarii prime instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) din Codul de proceduri civil, se considera
ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicatd; c) a
interpretat in mod eronat legea.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca instanta de apel
avea obligatia de a verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea cauzei.

De altfel, aceasta obligatie a instantei de apel este inserata in art. 373 alin. (1),
(2), (3), (5) din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
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temeinicia hotdrarii atacate n ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primi instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente
sau dovezi noi, instanta de apel se pronunta in fond, numai in temeiul celor invocate
in primad instantd. Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Efectuind o retrospectiva a esentei litigiului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie precizeaza ca prin hotdrarea din 18 martie 2014 a Judecatoriei
Anenii Noi, dosar nr. 2-410/14, casatoria dintre Rodica Tichin si Radu Tichin a fost
desfacuta, iar copiii minori Laura Tichin, Lina Tichin si XXXX au fost stabilite cu
domiciliul la mama lor Rodica Tichin.

Conform certificatului de nastere a copilului XXXX se confirma ca parintii
acesteia sunt Radu Tichin si Rodica Tichin.

Prin hotararea din 16 februarie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi nr. 2-640/16,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Rodica Tichin
impotriva lui Radu Tichin cu privire la incasarea pensiei alimentare de intretinere a
copiilor minori, ca fiind intemeiata. S-a incasat de la Radu Tichin Tn beneficiul
Rodicai Tichin pensia de intretinere a copiilor minort XXXX, anul nasteriit XXXX
si Lina Tichin, anul nasterii 19 decembrie 2002, in marime de 1 000 lei lunar
pentru fiecare, incepand cu data de 23 iunie 2016, pana la atingerea majoratului de
catre copii. Cererea de chemare in judecata reconventionald inaintata de catre Radu
Tichin impotriva Rodicai Tichin cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori,
s-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 20 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, s-a casat
hotararea din 16 februarie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi nr. 2-640/16 Tn partea
incasdrii de la Radu Tichin a pensiei de intretinere a copilului minor Lina Tichin, cu
respingerea acestei pretentii.

Prin Avizul Concluzie al reprezentantului DASPF Anenii Noi nr. 1531 din 10
octombrie 2022 copilul minor XXXXn, anul nasterii XXXX se afla cu traiul la
domiciliul mamei Rodica Tichin.

Efectuand controlul judiciar al deciziei contestate, in raport cu materialele
dosarului, argumentele invocate in recurs in coroborare cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul juridic litigios, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera ca solutia si concluziile instantei de apel sunt pripite, nefiind
elucidate cu suficientd claritate toate circumstantele importante ale cauzei, cu
aplicarea si interpretarea eronatd a normelor de drept material si procedural, din
motivele ce succed.

Conform art.130 alin. (1) si (3) din Codul de procedurd civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege. Fiecare proba se
apreciazd de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate



probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciprocd si suficienta pentru
solutionarea cauzei.

Potrivit 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecdtoreasca trebuie sa
fie legald si Intemeiata. Instanta isi Intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Completul de judecatd constatd ca solutia instantei de apel rezultd din
nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
elucidarea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele, iar concluziile
instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterald si arbitrard a materialului
probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

Potrivit recomandarilor avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti, o motivatie si o analiza clara sunt
cerintele fundamentale ale hotararilor judecdtoresti si un aspect important al
dreptului la un proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea ar trebui sa evidentieze, ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile
esentiale ce iau fost prezentate.

Conform art. 5 alin. (1) din Codul de procedurd civild, orice persoana
interesata este in drept s se adreseze in instanta judecdtoreasca, in modul stabilit de
lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime.

Articolul 16 din Legea nr. 338 din 15 decembrie 1994 privind drepturile
copilului statueaza ca, fiecare copil are dreptul sa locuiasca in familie, sa-si cunoasca
parintii, sd beneficieze de grija lor, sd coabiteze cu acestia, cu exceptia cazurilor in
care despartirea de un parinte sau de ambii parinti este necesara in interesul copilului.

Familia este o institutie protejatd de art. 8 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Totodata, art. 9 din Conventia internationala cu privire la drepturile copilului
din 20 noiembrie 1989 indica ca, statele parti vor veghea ca nici un copil sa nu fie
separat de parintii sai impotriva vointei acestora, exceptand situatia in care
autoritatile competente decid, sub rezerva revizuirii judiciare $i cu respectarea
legilor si a procedurilor aplicabile, ca aceastd separare este in interesul suprem al
copilului. O astfel de decizie poate deveni necesara in cazuri particulare cum ar fi,
de exemplu, in cazul copiilor maltratati sau neglijati de parinti sau in cazul in care
parintii traiesc separat si se impune luarea unei hotdrari cu privire la locul de
resedinti a copilului. In cazul examindrii litigiilor cu privire la stabilirea domiciliului
copilului minor in cazul in care parintii locuiesc separat, sa se tina cont exclusiv de
interesul superior al copilului.

Examinand superioritatea unuia dintre drepturi, instanta de judecata urmeaza
sa tind cont si de art. 18 din Conventia cu privire la drepturile copilului, care prevede
ca, statele parti vor depune eforturi pentru asigurarea recunoasterii principiului
potrivit cdruia ambii parinti au responsabilitdti comune pentru cresterea si
dezvoltarea copilului. Parintii sau, dupa caz, reprezentantii sai legali sunt principalii
responsabili de cresterea si dezvoltarea copilului. Acestia trebuie sa actioneze, in
primul rand, in interesul suprem al copilului.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a reiterat principiul bine
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stabilit in jurisprudenta sa conform caruia scopul Conventiei nu este de a proteja
drepturile teoretice sau iluzorii ci cele concrete si efective (Cauza Artico impotriva
Italiei).

Prin urmare, la incredintarea copiilor minori, conditia esentiala de care
instantele judecatoresti au indatorirea sa se pronunte, consta in interesul superior al
copilului, interes ce urmeaza a fi stabilit prin examinarea tuturor criteriilor
consacrate in acest domeniu.

Aceste criterii, stabilite de practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, dar
o buna dezvoltare fizica, intelectuald si morala, atasamentul fatd de copilul minor,
precum si al minorului fatd de parinte, grija manifestatd de parinti in timpul
convietuirii si dupa despartirea lor in fapt, precum si altele asemenea.

Totodata, criteriile de apreciere a interesului superior al minorului formeaza
un ansamblu guvernat de principiul egalitatii, ceea ce inseamna cd nu poate retine
caracterul primordial sau determinant al unuia sau altuia dintre criteriile respective.

Conform art. 51 alin. (1), (3) din Codul familiei, se considera copil persoana
care nu a atins varsta de 18 ani (majoratul). Fiecare copil are dreptul sa locuiasca in
familie, sa-si cunoascd parintii, sd beneficieze de grija lor, sa coabiteze cu ei, cu
exceptia cazurilor cAnd aceasta contravine intereselor copilului. Copilul are dreptul
la educatie din partea parintilor, la dezvoltarea capacitatilor intelectuale, la libertatea
gandirii s1 constiintei, la apararea demnitatii si onoarei.

In conformitate cu art. 53 alin. (4) din Codul de procedura civila copilul are
dreptul la protectie contra abuzurilor, inclusiv contra pedepsei corporale din partea
parintilor sau a persoanelor care 11 Tnlocuiesc.

Prevederile art. 63 alin. (1), (3)-(5) din Codului familiei indica ca, in cazul
cand parintii locuiesc separat, domiciliul copilului care nu a atins varsta de 14 ani se
determina prin acordul parintilor. La determinarea domiciliului copilului minor,
instanta judecatoreasa va cere si avizul autoritatii tutelare teritoriale in a carei raza
teritoriala se afla domiciliul fiecaruia dintre parinti, care va contine, dupa caz, si
informatia disponibild privind actele de violentd in aceastd familie si persoana
agresorului familial. In cazul in care lipseste acordul parintilor cu privire la stabilirea
domiciliului copilului, pana la stabilirea acestuia de catre instanta de judecata,
domiciliul copilului este considerat domiciliul parintelui cu care acesta locuieste
permanent. Tn cazul indicat la alin. (4), parintele care locuieste separat de copil are
dreptul sa petreaca timpul cu copilul la domiciliul sau, dacd aceasta nu contravine
interesului superior al copilului, ludndu-se in consideratie varsta copilului,
proximitatea domiciliului parintelui care locuieste separat, frecventarea
studiilor/participarea la activitati extrascolare, conform unui program stabilit de
autoritatea tutelara teritoriala.

Articolul 3 alin. (1) din Conventia internationala cu privire la drepturile
copilului din 20 noiembrie 1989 indica ca in toate deciziile care 1i privesc pe copii,
fie ca sunt luate de institutii publice sau private de ocrotire sociald, de catre tribunale,
autoritati administrative sau de organe legislative, interesele superioare ale copilului
trebuie sa fie luate in considerare cu prioritate.

La caz, la examinarea cauzei in prima instantd, copiii comuni ai Rodicai
Tichin si Radu Tichin, si anume, fiicele Laura Tichin, Lina Tichin si XXXX, fiind
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audiate 1n sedinta de judecata, au declarat ca XXXX, care la moment este stabilitd
cu traiul cu mama, este supusa violentei in familie, prin faptul manifestarii actiunilor
agresive fatd de aceasta. Totodata, fiicele Laura si Lina in sedinta de judecata au
declarat ca acest comportament agresiv a mamei lor a fost si fata de ele pana a trece
cu traiul la tatal lor.

Materialele cauzei atesta ca Directia asistentd sociald, tineret si protectie a
familiei Anenii Noi prin demersul nr. 932 din 13 iunie 2022, a solicitat Centrului
National de prevenire a abuzului fatd de copii efectuarea evaluarii psihologice a
copilului XXXX, anul nagterii XXXX, comunicdnd ca dupa divortul parintilor
locuieste cu mama Rodica Tichin in satul Floreni, raionul Anenii Noi. Totodata, s-a
mentionat in solicitare ca in prezent in Judecatoria Anenii Noi se examineaza litigiu
referitor la schimbarea locului de trai al copilului cu tata. Astfel, evaluarea
psihologicd este necesara pentru identificarea atasamentului copilului fata de tata si
mama si prezentei/lipsei semnelor abuzului din partea parintilor fata de copil.

Din procesul-verbal al instantei de apel din 13 aprilie 2023 rezultd ca
reprezentantul intervenientului accesoriu DASPF Anenii Noi in sedinta instantei de
apel nu s-a prezentat, fiind Instiintat in mod legal prin intermediul postei electronice
si prin posta terestra.

Prin urmare, instanta de apel a considerat posibila examinarea cauzei in
absenta intervenientului accesoriu si a examinat cauza in fond, fara a tine cont de
prevederile art. 63 alin. (3) din Codul familie, care este 0 norma imperativa si care
prevede cd o conditie obligatorie pentru determinarea domiciliului copilului minor
este necesard informatia privind actele de violentd in aceasta familie si persoana
agresorului familial, la caz asemenea, informatie nu a fost prezentatd de catre
Directia asistenta sociala si protectie a familiei Anenii Noi.

Mai mult, in cadru dezbaterilor judiciare in instanta de apel, Radu Tichin a
indicat ca a fost sesizat organul de rigoare pentru evaluarea psihologica a copilului
XXXX, insa asemenea verificari nu au avut loc.

In circumstantele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd instanta de apel a emis o decizie nemotivata si pripitad, fapt ce indica
incontestabil la Incalcarea de catre instanta a normelor de drept procedural, precum
si la examinarea superficiald atat a apelului, cat si a cauzei deduse judecarii.

Prin urmare, Completul de judecata retine ca actul judecatoresc trebuie sa fie
clar, inteles de partile implicate in litigiu 1 sa rdspundd in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, condifii legale ce nu au fost
respectate in spetd de catre instanta de apel.

In atare circumstante, instanta de apel urma si verifice daca s-a efectuat
evaluarea psihologica a copilului XXXX, anul nasterii XXXX, iar in cazul
neefectudrii acestuia, sa stabileascd motivul si sa revina asupra acestui aspect, or
efectuarea evaluarii s-a dispus anume cu scopul stabilirii dacad copilul este sau nu
supus violentei fapt determinat in prezenta speta.

Desi, in sensul art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel, nu urmeaza a fi ignorant nici faptul ca
alineatul 3 al aceleiasi norme procesuale stipuleaza cd circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
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judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Totodata, in temeiul art. 118 alin. (5) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca (judecatorul) este in drept sa propuna partilor si altor participanti la
proces, dupd caz, sd prezinte probe suplimentare si sd dovedeascd faptele ce
constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca in virtutea
caracterului devolutiv al apelului, instanta de apel la examinarea cauzei in ordine de
apel, avand in vedere natura litigiului, era in drept de a propune partilor de a prezenta
probe suplimentare in confirmarea circumstantelor invocate, insd instanta de apel s-
a limitat la aprecierea probelor existente, desi, era evident cd acestea nu sunt
suficiente pentru solutionarea obiectiva si corecta a litigiului, in special ca s-a pretins
ca fata de copilul minor XXXX care este stabilit cu mama este aplicatd violenta.

In atare situatie, declaratiile lui Radu Tichin, confirmate prin demersul Directiei
asistenta sociala, tineret si protectia a familiei Anenii Noi, privind sesizarea
Centrului national de prevenire a abuzului fatd de copii pentru a efectua evaluarea
psihologica a copilului XXXX, precum si a violentei aplicate fatd de copil nu au
putut fi examinate formal, insa presupunea o verificare a pretinselor circumstante
care ridica intrebari de fapt si de drept suficient de serioase, incat de aprecierea lor
depinde examinarea fondului.

Sintetizand cele conturate anterior, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca examinarea cauzei in instanta de apel s-a realizat pripit
si evaziv, fiind ignorate si neelucidate circumstantele determinante solutionarii
corecte si obiective a litigiului, ceea ce impune casarea integrala a deciziei instantei
de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Instanta are obligatia de a solutiona litigiul conform regulilor de drept
aplicabile si prin toate mijloacele legale sa prevind orice greseald privind aflarea
adevarului in cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corecta a legii, in
scopul pronuntarii unei hotarari temeinice si legale.

Insa, la caz, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia legala
de a examina cauza cu prezentarea obligatorie a rezultatului psihologic a copilului
de catre autoritatii tutelare, circumstantele constatate fiind apreciate drept o eroare
judiciara, care nu poate fi corectata de instanta de recurs.

In ceea ce vizeaza declararea cererii de apel de citre Rodica Tichin, impotriva
hotararii din 11 octombrie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, apelul nemotivat a fost
depus de catre apelanta la 18 octombrie 2022, solicitand admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de incetare a procesului in
temetul art. 265 lit. b) din Codul de procedura civila si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, la 13 ianuarie 2023, cauza civild a fost
repartizatd spre examinare in ordine de apel, In mod-automat aleatoriu prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, judecatorului raportor
Nelea Budai.
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Prin incheierea din 17 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel declarata de Rodica Tichin, impotriva hotararii din 11 octombrie 2022
a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central si s-a acordat apelantei un termen pana la
01 februarie 2023 pentru prezentarea in sectia civila din cadrul Directiei de evidenta
si documentare procesuald a Curtii de Apel Chisinau a apelului motivat, cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care isi intemeiaza apelul, a probelor invocate in
sustinerea apelului si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 75 lei.

Materialele cauzei atestd ca la Curtea de Apel Chisindu a inregistrat la 02
februarie 2023, ora 09:00, cu nr. 1120 cererea de apel motivata prezentata de Rodica
Tichin, fiind anexat si ordinul de incasare a numerarului nr. QSG496*201762/A din
30 1anuarie 2023, care confirma achitarea taxei de stat in marime de 75 lei.

Prin incheierea din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a acceptat
spre examinare cererea de apel declaratd de Rodica Tichin, fiind numitd sedinta
pentru examinarea apelului pentru data de 16 februarie 2023, ora 10:00.

In conformitate cu art. 115 din Codul de procedura civili la cererea
participantilor la proces interesati, instanta de judecata poate prelungi termenul de
procedura stabilit de instanta de judecata. Termenul poate fi prelungit pentru acelasi
temei o singura data. Termenul de procedura stabilit de lege nu poate fi prelungit,
fiind aplicabil art. 116.

Articolul 116 alin. (1) din Codul de procedura civila indica ca persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot
fi repuse 1n termen de catre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care
efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedintd de judecata. Participantilor
la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu
impiedica solutionarea repunerii in termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Completul de judecata retine ca in situatia din spetd, instanta de apel urmeaza
sa clarifice daca apelanta Rodica Tichin a indeplinit in termen indicatiile instantei
din incheierea din 17 ianuarie 2023, daca a solicitat un termen suplimentar pentru
inldturarea neajunsurilor, sau a depus o cerere de repunere in termen pentru
indeplinirea unui act de procedura, sau daca, eventual, s-ar fi Tncadrat in termenul
legal pentru efectuarea actului de procedura.

Din perspectiva postulatelor legale, la examinarea cauzelor, instantele urmeaza
sd se conduca nemijlocit de principiul adevarului obiectiv, care se manifesta prin
stabilirea multilaterald, completa si obiectiva a tuturor circumstantelor care au
importantd pentru justa solutionare a cauzei. De altfel, o hotdrare judecatoreasca
motivata 1n sensul respectarii cerintelor 6 § 1 din CEDO, presupune o examinare
reald a problemelor esentiale relevate in spetd, cel pufin pentru a le aprecia
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pertinenta. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa
evidentieze ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost
prezentate (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle
Tmpotriva Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

Subsecvent, la rejudecarea cauzei civile, adoptarea solutiei la caz urmeaza a fi
precedatd de toate aceste etape, luand in considerare momentele conturate supra,
ignorate anterior, precum si motivarea sa fie efectuata atat prin prisma pozitiei partii
reclamante, cat si obiectiilor partii oponente pe marginea actiunii formulate Tn raport
cu probele prezentate si normele de drept pertinente litigiului, rezultand din
prevederile art. 130 din Codul de procedura civila, ca, in consecintd, solutia adoptata
sa fie certa si coerenta si sa raspunda standardelor unui proces echitabil garantat de
art. 6 § 1 CEDO.

Coroborand circumstantele ce preced, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie va admite recursul declarat si va casa integral decizia instantei de apel cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 442, art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Radu Tichin.

Se caseaza integral decizia din 13 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd reconventionald depusd de Radu
Tichin impotriva Rodicai Tichin, intervenient accesoriu Directia asistenta sociala
tineret si protectie a familiei Anenii Noi, cu privire la stabilirea domiciliului
copilului minor cu tata si anularea hotararii judecatoresti privind incasarea pensiei
de Intretinere si se trimite cauza spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Mariana Ursachi
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