Dosarul nr.2ra-559/24
2-22155853-01-2ra-21052024

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud.S.Caraman)
Instanta de apel:Curtea de Apel Chisinau (jud:1.Secrieru,M.Anton, V.Cotorobai)

INCHEIERE

15 august 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatori lon Malanciuc
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului depus de Efros Maria,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Efros
Maria Tmpotriva lui Efros Alexandru, intervenient accesoriu organul specializat in
protectia drepturilor cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copilului minor si incasarea pensiei de intretinere a copilului minor

Tmpotriva deciziei din 23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul depus de Efros Maria si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Criuleni, sediul Central din 22 februarie 2023,

constata:

La 26 octombrie 2022 Efros Maria s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Efros Alexandru, solicitind desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copilului minor XXXXX, dupa desfacerea casatoriei cu ea, precum si
incasarea de la parat a pensiei de Intretinere in marime de % din salariu si/sau alte
venituri lunar de la data Tnaintarii actiunii in judecata pana la atingerea majoratului
copilului minor,

In motivarea actiunii a indicat, ci la data de 4 februarie 1999 a incheiat
casatoria cu paratul Efros Alexandru. Din aceastd cdsatorie s-au ndscut copiii
comuni: XXXXX,, XXXXX, si XXXXX,. Desi cu paratul locuiesc pe aceiasi
adresd, acestia nu mai duc o viatd comuna si nu duc o gospodarie comuna.

Mai mult ca atdt a mentionat, cd mentinerea familiei ar putea fi atat in
detrimentul sotilor cat si a copiilor, Intrucat certurile zilnice nu se rezumau doar la
altercatii verbale, insulte si manifestarea lipsei de respect unul fatd de altul,
inclusiv fata de copiii.

A sustinut reclamanta, ca pe parcursul casniciei Efros Alexandru nu si-a
indeplinit obligatiile fata de copilul minor, sprijin moral sau material nu a acordat.

Acesta a manifestat indiferentd fatd de copil, nu s-a implicat in activitatea
acestuia s1 nu a contribuit la Intretinerea si educatia lui.

A solicitat reclamanta desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului
minor Efros Alexandrina dupa desfacerea casatoriei cu ea, precum si incasarea de
la pirit a pensiei de Intretinere in marime de % din salariu si/sau alte venituri lunar
de la data inaintdrii actiunii in judecatd pana la atingerea majoratului copilului
minor.



Prin hotérarea din 22 februarie 2023 a Judecétoriei Criuleni, sediul Central
actiunea a fost admisd partial. S-a desfacut casatoria incheiata intre Efros
Alexandru si Efros Maria. S-a stabilit locul de trai al copilului minor XXXXX,, cu
reclamanta Efros Maria. S-a incasat de la Efros Alexandru in beneficiul Mariei
Efros pensie pentru intrefinerea copilului minor XXXXX,, in marime de 1321,70
lei lunar, incepand cu 26.10.2022, pana la atingerea varstei majoratului de catre
copil. Tn rest, pretentia s-a respins ca fiind neintemeiati. S-a Incasat de la Efros
Alexandru Tn beneficiul statului, suma de 475,81 lei, cu titlu de taxa de stat, de a
carei achitare reclamanta a fost scutita la depunerea cererii de chemare in judecata
pentru pretentia privind Tncasarea pensiei de intretinere.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 21 martie 2023 reclamanta
Efros Maria, a contestat cu apel hotararea primei instante, solicitdnd casarea
acesteia, in partea Tn care a fost respinse pretentiille de incasarea a pensiei
alimentare in marime de ' din salariu si tot felul de venituri ale paratului si
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii in sensul formulat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2023 s-a respins apelul
declarat de Efros Maria si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul
Central din 22 februarie 2023.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca, potrivit art. 9 al
Conventiei internationale din 20.11.1989 cu privire la drepturile copilului, Statele
parti vor veghea ca nici un copil sa nu fie separat de parintii sai Impotriva vointei
lor, cu exceptia situatiei in care autoritatile competente decid, sub rezerva revizuirii
judiciare si in conformitate cu legile si procedurile aplicabile, cd aceasta separare
este necesard, in interesul superior al copilului. O decizie in acest sens poate sa fie
necesard in anumite cazuri particulare, de exemplu atunci cand parintii maltrateaza
sau neglijeaza copiii sau cand parintii trdiesc separat si cdnd urmeaza sa se ia o
hotarare cu privire la locul de resedinta al copilului.

Totodata, conform art. 74 Codul familiei (1) Parintii sint obligati sa-si
intretind copiii minori $i copiii majori inapti de munca care necesitd sprijin
material. (2) Modul de platd a pensiei de intretinere se determina in baza unui
contract incheiat intre parinti sau intre parinti si copilul major inapt de munca. (3)
Daca lipseste un atare contract si parintii nu participa la intretinerea copiilor,
pensia de intretinere se incaseaza pe cale judecatoreasca, la cererea unuia dintre
parinti, a tutorelui copilului sau a autoritatii tutelare teritoriale.

Potrivit art. 75 Cod familiei, pensia pentru intretinerea copilului minor se
incaseaza din salariul si/sau alte venituri ale parintilor marime de 1/4 - pentru un
copil, 1/3 - pentru 2 copii si 1/2 pentru 3 si mai multi copii. Totodatd, conform
prevederilor art. 76 Codul familiei: (1) In cazurile cand parintele care datoreazi
intretinere copilului sau are un salariu si/sau alte venituri neregulate sau fluctuabile
ori primeste salariu si/sau alte venituri, total sau partial, in natura, ori nu are un
salariu si/sau alte venituri, precum si in alte cazuri cand, din anumite motive,
incasarea pensiei de Intretinere, sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri,
este imposibild, dificila sau lezeaza substantial interesele uneia dintre parti,
instanta judecatoreasca poate sa stabileasca cuantumul pensiei de intretinere intr-0
suma baneasca fixa platita lunar sau, concomitent, intr-o suma baneasca fixa si sub
forma unei cote din salariu si/sau alte venituri conform art. 75 Codul familiei. (2)
Cuantumul sumei banesti fixe incasate In conformitate cu alin. (1) se determina de
instanta judecatoreascd, tinandu-se cont de starea materiala si1 familiald a partilor,
de alte circumstante importante si pastrandu-se, daca este posibil, nivelul anterior
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de asigurare materiald a copilului. De asemenea, la stabilirea cuantumului pensiei
de intretinere pentru copilul minor, instantele judecatoresti vor tine cont si de
dispozitiile art. 58 alin. (1) si art. 74 alin. (1) Codul familiei, care expres prevad ca
parintii au drepturi si obligatii egale fata de copii, indiferent de faptul daca copiii
sant nascutl in cdsatorie sau in afara ei, dacd locuiesc Impreuna cu parintii sau
separat.

Tn conformitate cu prevederile art. 18 alin. (1) din Legea privind drepturile
copilului nr. 338 din 15 decembrie 1994, conform carora ambii parinti, in egala
masura, sau persoanele subrogatorii legale, poartd raspunderea principala pentru
dezvoltarea fizica, intelectuala, spirituald si sociald a copilului, tindnd cont in
primul rand de interesele acestuia.

De asemenea, potrivit art. 18 alin. (1) al Conventiei internationale din 20
noiembrie 1989 cu privire la drepturile copilului, Tn vigoare pentru Republica
Moldova din 25 februarie 1993, statele parti vor depune eforturi pentru asigurarea
recunoasterii principiului potrivit cdruia ambii parinti au o raspundere comuna
pentru cresterea si dezvoltarea copilului. Raspunderea pentru cresterea copilului si
asigurarea dezvoltarii sale le revine in primul rand parintilor sau, dupa caz,
reprezentantilor sai legali. Acestia trebuie sd se conduca inainte de orice dupa
interesul superior al copilului.

Situatii de acest gen sunt reglementate si prin art. 27 alin. (2) din Conventie,
potrivit caruia parintilor si oricaror altor persoane, care au in grija un copil le
mijloacelor lor financiare, conditiile de viata necesare dezvoltarii copilului.

Instanta de apel a mentionat cd ambii parin{i au datoria egald de a participa la
intretinerea copilului minor, indiferent, daca locuiesc impreund sau separat, iar art.
76 alin. (2) Codul familiei obliga parintii, dupa separare, sa asigure copilului un
nivel de trai apropiat celui existent pana la separare.

La fel, instanta de apel a indicat, ca la incasarea pensiei de intretinere pentru
copilul minor se va lua in considerare, ca circumstantd stabilitd, informatia
prezentatd de Biroul National de Statistica despre valoarea minimului de existenta
pentru un copil si nu informatia despre salariul mediu lunar al unui lucrator sau
informatia cu privire la marimea minimului de existentd, deoarece pensia se
incaseaza pentru intretinerea copilului minor.

Instanta de apel a notat ca la capitolul respectiv actele pricinii denota
corectitudinea si legalitatea solutiei date de prima instantd, privind admiterea
cerintei cu privire la incasarea pensiei alimentare in marime fixa de 1321,70 lei
lunar incepand cu data depunerii actiunii si pana la atingerea majoratului copilului
minor.

In acest sens, art. 76 alin. (1) din Codul familiei, prevede ci in cazurile cand
parintele care datoreaza intretinere copilului sdu are un salariu si/sau alte venituri
neregulate sau fluctuabile ori primeste salariu si/sau alte venituri, total sau partial,
in natura, ori nu are un salariu si/sau alte venituri, precum si in alte cazuri cand, din
anumite motive, incasarea pensiei de intretinere, sub forma unei cote din salariu
si/sau alte venituri, este imposibila, dificila sau lezeaza substantial interesele uneia
dintre parti, instanta judecatoreasca poate sa stabileasca cuantumul pensiei de
intretinere intr-o suma baneasca fixa platitd lunar sau, concomitent, intr-o suma
baneasca fixa si sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri conform art. 75
Codul familiei.



La capitolul respectiv, dupd cum a fost indicat anterior, la stabilirea
cuantumului pensiei de intretinere pentru copilul minor instantele judecatoresti vor
tine cont de dispozitiile art. 58 alin. (1) si art. 74 alin. (1) Codul familiei, care
expres prevad ca parintii au drepturi si obligatii egale fata de copii, indiferent de
faptul dacd copiii sant nascuti in cdsatorie sau in afara ei, daca locuiesc impreuna
cu pdrintii sau separat cat si de informatia prezentatd de Biroul National de
Statisticd despre valoarea minimului de existenta pentru un copil si nu informatia
despre salariul mediu lunar al unui lucrdtor sau informatia cu privire la marimea
minimului de existentd, deoarece pensia se incaseaza pentru intretinerea copilului
minor.

Astfel reglementarile numite aratd, ca ambii parinti au datoria egala de a
participa la intretinerea copilului minor, indiferent, daca locuiesc impreuna sau
separat, iar art. 76 alin. (2) Codul familiei obliga parintii, dupa separare, sd asigure
copilului un nivel de trai apropiat celui existent pana la separare.

Tn acest context, instanta de apel a invocat ci prima instanti corect a aplicat
prevederile legale expuse la art. art. 58 alin. (1) si alin. (2), art. 74 alin. (1-3), art.76
alin. (1) si alin. (2), art.82 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) si art.84 din Codul familiei.

Prin urmare, instanta de apel a relatat cad instanta de fond Tn temei legal a
considerat oportun stabilirea obligatiei de platd a pensiei de iIntretinere pentru
copilul minor lunar in suma béaneasca fixa, la caz fiind intrunite dispozitiile art. 76
alin. (1) si alin. (2) Codul familiei de incasare a pensiei alimentare in suma
baneasca fixa, or, materialele cauzei denota cu certitudine faptul, ca intimatul Efros
Alexandru nu este angajat in campul muncii si nu dispune de venituri stabile.

Instanta de apel nu a admis motivul invocat de partea apelantd, precum ca
intimatul Efros Alexandru are venituri regulate, deoarece activeaza neoficial, or in
acest sens nu a fost prezentata nici o proba, or, in conformitate cu art. 118 alin. (1)
si alin. (3) Cod de procedurd civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

La 27 aprilie 2024, prin intermediul oficiului postal Maria Efros a depus
recurs Tmpotriva deciziei din 23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si partial a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat motivele de drept si de fapt invocate pe
parcursul examinarii cauzei in instanta de apel, suplimentar invocandu-se
prevederile art.432 alin.(1), lit.b) din Codul de procedura civila.

A mentionat Maria Efros cid instanta de apel a ignorat prevederile art.6
CEDO, art.1 protocol 1 CEDO, Legea privind drepturile copilului nr.338 din 15
decembrie 1994, art.9 al Conventiei internationale din 20.11.1989 cu privire la
drepturile copilului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei motivate din 23 noiembrie
2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata recurentei Efros Maria la 18 martie
2024 (f.d.74). Prin urmare, recursul depus la data de 27 aprilie 2024 este in termen.

La 28 mai 2024, in adresa intimatului Efros Alexandru si intervenientului
accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului Criuleni a fost expediata
copia recursului declarat de Efros Maria, cu instiintarca despre necesitatea
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depunerii referintei, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de Insofire anexata la
materialele dosarului (f. d. 90).

Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, intimatul si
intervenientul accesoriu nu si-a valorificat acest drept procedural si nu au depus
referinta.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civild, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Efros Maria, este inadmisibil, pentru motivele ce succed.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura civila.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila (in
redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, 1n vigoare de la 01 septembrie 2023).

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind
tardiv un apel depus in termen;

d) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in
proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc 1n instanta de apel.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre Efros Maria,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca acestea nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civila, deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
instanta de apel si nu releva existenta temeiurilor de declarare a recursului ca fiind
admisibil, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor
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de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
Tndrepta in mod direct starea de lucruri.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
declarat de Efros Maria, contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse
anterior Tn cadrul examinarii cauzei, care au fost analizate de catre instanta de
apel, fiind apreciate corespunzitor. In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari
a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la
judecarea cauzei in apel, Tn modul Tn care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzdtoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din
Codul de procedura civila. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor
faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat
n apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o
simpld indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate
instantei de apel si 0 minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre Efros Maria nu pot constitui temei de admisibilitate
a recursului, si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Efros Maria, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit.
a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Efros Maria Tmpotriva deciziei
din 23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatori lon Malanciuc

Mariana Ursachi



