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Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Cantemir (jud.M.Osadcii)
Instanta de apel:Curtea de Apel Cahul (jud: N.Bondarenco, I.Danaila, S.Pilipenco)

INCHEIERE

15 august 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatori lon Malanciuc
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului depus de Calianu Elena, reprezentata de
avocatul Lilia Trohin,

n cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Calianu
Elena, prin intermediul avocatului Trohin Lilia impotriva lui Bojoanca Serghei,
intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Cantemir,
cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori cu mama,

si actiunea reconventionald depusa de Bojoanca Serghei, prin intermediul
avocatului Barbarov Eduard impotriva Elenei Calianu, intervenient accesoriu
Directia Asistenta Sociald si Protectie a Familiei Cantemir cu privire la stabilirea
domiciliului copilului minor cu tata si incasarea pensiei de intretinere pentru
copilul minor,

impotriva deciziei din 20 decembrie 2023 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-
a admis apelul depus de Bojoanca Serghei, S-a casat partial hotararea Judecatoriei
Cahul, sediul Cantemir din 09 august 2022 si s-a emis o noua decizie de respingere
a actiunii initiale si de admitere a actiunii reconventionale,

constata:

La 22 februarie 2021, Calianu Elena, prin intermediul avocatului Trohin Lilia
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Bojoanca Serghei, intervenient
accesoriu Directiei Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Cantemir, solicitdnd
stabilirea domiciliului copiilor minori cu mama, Calianu Elena.

In motivarea actiunii, a indicat ci, din relatia de concubinaj anterior incheierii
casatoriei, are doi copii minori i anume: XXXXX si XXXXX.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul (sediu Taraclia) din 12.07.2018 casétoria a
fost desfacuta, iar domiciliul copiilor minori nu a fost stabilit de cdtre instanta de
judecata.

Astfel, printr-o intelegere cu paratul, ea a plecat in Italia impreuna cu fiul
minor XXXXX, iar in scurt timp urma sa vina si al doilea fecior, XXXXX.

In urma neintelegerilor cu paratul, ultimul i creeaza diferite impedimente si
obstacole cu copii ei minori. La momentul actual s-a recasatorit si-a intemeiat o
alta familie s1 locuiesc pe teritoriul Italiei Tmpreunad cu sotul si feciorul XXXXX.



A mentionat ca din discutiile telefonice purtate cu copilul Bojoanca Sergiu,
acesta plange, suferd si spune ca vrea sa locuiasca cu reclamanta si fratele sau.
Paratul concubineaza cu o altd femeie, iar aceasta manifestd un comportament
rautacios in privinta lui, in acelasi timp relatiile fiind tensionate.

A notat cd Bojoancd Serghei nu manifesta grija fatd de copil, la fel, copilul
minor este foarte atasat de reclamanta si fratele sau, paratul nu isi manifesta interes
in dezvoltarea copilului si este indiferent fatd de acesta, deseori este lasat singur,
deoarece tatal lucreaza si pe timp de noapte.

A mai invocat, ca cu feciorul mai mare, paratul a avut niste relatii mai
tensionate ultimul fiind mai atasat de mama. Reclamanta cu ambii copii se intelege
perfect, iar acest fapt denota relatia sa cu ei, iar copiii ca frati la fel se inteleg foarte
bine. Pe toatd aceasta perioadd a expediat colete cu produse alimentare, haine si
bani paratului pentru intretinerea feciorului Bojoanca Sergiu.

Prin actul eliberat de catre Primaria or. Metropolitan Venezia, din 02/02/2021,
se confirma faptul ca Calianu Elena impreuna cu feciorul XXXXX au resedinta pe
teritoriul in Italia.

La fel, prin actul eliberat de catre Institutia Medie de Invataimant de Stat L.
Nieve” din data de 04.02.2021, se confirma faptul ca copilul minor XXXXX, este
inscris in clasa a 3-a, sectiunea A, in anul scolar 2020-2021 la scoala Primara
”Guglielmo Marconi” Pramaggiore, din cadrul acestei institutii de invatamant si
frecventeaza regulamentar lectiile.

Potrivit contractului de locatiune anexat la materialele cauzei, se confirma
faptul ca Tmpreund cu sotul, Calianu Doru, dispun de spatiu de locuit
situat: XXXXX.

Potrivit contractului de munca din 04.11.2019, se confirma faptul ca sotul
Calianu Doru, este angajat in campul muncii, cd munceste la fabricarea mobilei
pentru amenajari casnice.

Astfel, in legaturd cu faptul cd intre parti au aparut neintelegeri in privinta
domiciliului copiilor minori XXXXX si XXXXX, in interesul superior al copilului
a determinat-o sa se adreseze in instanta de judecata cu prezenta cerere (f.d. 7-36).

La 13 iunie 2022, Bojoanca Serghei, reprezentat de avocatul, Barbarov
Eduard, a depus actiune reconventionala impotriva Elenei Calianu prin care a
solicitat sa fie stabilit domiciliul doar a copilului minor XXXXX, cu tatal, pana la
atingerea varstei de 18 ani. Sa fie Incasata de la parata Calianu Elena, in beneficiul
lui Bojoanca Serghei a pensiei de intretinere pentru copilului minor in suma
baneasca fixd, in marime de 2000 lei/lunar, pana la atingerea majoratului.

In motivarea cererii a indicat ca, in anul 2018 a divortat de cet. Cilianu Elena.
Din casatoria nominalizatd au doi copii minori: XXXXX si XXXXX.

A sustinut cd, din anul 2018 pand in prezent, feciorul XXXXX locuieste cu
tata, 1ar feciorul XXXXX locuieste cu Calianu Elena, care in prezent se afla peste
hotarele R. Moldova.

In contextul in care, pana in prezent, parata a manifestat atitudine rezervata si
indolenta fatd de cresterea, educarea si supravegherea copilului XXXXX, sarcina
aceasta revenind Tn exclusivitate tatalui. Datorita acestui fapt copilul este foarte
atasat de tata, considerand ca este in interesul lui de a locui in continuare impreuna,
din care considerente solicit stabilirea domiciliului copilului minor Bojoanca
Sergiu cu tata, pana la implinirea varstei de 18 ani.



Intrucat intre Bojoanci Serghei si Calianu Elena, nu a fost incheiat un contract
privind plata pensiei de intretinere a copilului a fost depusd prezenta cerere in
instant de judecata.

Desi este destinata a satisface, in primul rand, nevoile alimentare ale
copilului, obligatia legala de intretinere a copilului, este mult mai complexd decat o
simpla indatorire alimentard, pentru cd are menirea de a procura celui indreptatit
resursele necesare Tmplinirii §i a altor trebuinte, precum cele privind asigurarea
unei instruiri corespunzdtoare, a unei locuinte, a tratamentelor medicale, in
asemenea conditii, reclamantul considera cd suma de 2000 lei pentru copil este
rezonabild pentru a acoperi proportional cheltuielile de Intretinere.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 09 august 2022
cererea de chemare in judecata depusa de Calianu Elena s-a admis. S-a determinat
domiciliul copiilor minori XXXXX si XXXXX, cu mama, Calianu Elena, fiind
incredintati la cresterea si educarea ei.

Actiunea reconventionald depusa de Bojoanca Serghei s-a respins ca fiind
neintemeiata

Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 09
august 2022, la 11 august 2022, avocatul Barbarov Eduard in interesele lui
Bojoanca Serghei, a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitand
casarea integrald a hotararii judecatoriei Cahul sediul Cantemir din 09 august 2022,
Ccu rejudecarea si emiterea unei noi decizii de respingere a cererii de chemare in
judecatd depusd de Calianu Elena si admiterea cererii reconventionale depuse de
catre Bojoanca Serghei.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 20 decembrie 2023 s-a admis apelul
declarat de catre Bojoanca Serghei. S-a casat partial hotarirea Judecatoriei Cahul,
sediul Cantemir din 09 august 2022 in partea determinarii domiciliului copilului
minor Bojoanca Sergiu cu emiterea in partea casatd a unei noi hotariri dupa cum
urmeaza.

S-a respins ca nefondata cererea de chemare in judecatd depusa de Calianu
Elena prin intermediul reprezentantei, avocatei Trohin Lilia impotriva lui Bojoanca
Serghei, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei
Cantemir, Tn partea stabilirii domiciliului copilului minor XXXXX si XXXXX, cu
mama.

S-a admis actiunea reconventionald depusd de Bojoanca Serghei. S-a
determinat domiciliul copilului minor XXXXX, cu tata Bojoanca Serghei. S-a
incasat de la Calianu Elena in beneficiul lui Bojonanca Serghei pensia de
intretinere a copilului minor Bojoanca Sergiu in suma baneasca fixa 1500 lei,
incepand cu data de 13 iunie 2022 pini la atingerea majoratului copilului. In rest,
hotarirea Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 09 august 2022, s-a mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca, din explicatiile partilor,
copilul Bojoanca Sergiu din anul 2018 a ramas in grija tatdlui Bojoanca Serghei,
mama Calianu Elena a plecat peste hotarele Republicii Moldova, Tn Italia si
periodic revenea in tara. Ulterior dupa ce partile au divortat situatia in relatiile lor
s-a agravat. Totodata, instanta de apel a notat faptul ca in familia Bojoanca Serghei
si Célianu Elena mai este un copil minor — XXXXX,, care locuieste cu mama, iar
fiul cel mai mic Bojoanca Sergiu fiind lasat in grija tatalui. Asa, ambii parinti
invoca dreptul de a fi stabilit domiciliul copilului minor XXXXX,cu mama potrivit
cererii initiale, iar potrivit cererii reconventionale Bojoanca Serghei solicita sa fie
stabilit domiciliul cu tata.



Tn acest sens, instanta de apel a retinut ca fiind neintemeiata pozitia
instantei de fond ca, stabilind locul de trai a copilului minor cu tata, care
concubineaza cu o altda femeie, poate fi apreciatd ca o tendintd periculoasd in
mentinerea starii de fapt, ceea ce in consecintd ar pune in pericol interesele
copilului minor. Asa cum in acest sens nu au fost prezentate careva probe intru
confirmarea acestei pozitii a instantei de fond. Cu atit mai mult, lecturind hotarirea
instantei de prim nivel se desprinde ca aceasta este bazatd doar pe explicatiile a
reclamantei Calianu Elena, in lipsa probelor prezentate de catre reclamanta. Faptul,
ca ultima a expediat colete cu produse alimentare, bani si haine pentru Intretinerea
copilului minor, este obligatia mamei ca parinte sd-si intretind copilul minor egal
ca si celalalt parinte, conform prevederilor Codului familiei si nu o prerogativa.

Instanta de apel a notat cd probele administrate Tn cauzad atesta, insd, ca
Calianu Elena a plecat peste hotarele tarii din anul 2018 lasand copilul minor
Bojoanca Sergiu Tn grija tatalui, periodic vizitandu-1 si luindu-l cu dinsa la bunici,
adica la parintii reclamantei unde locuia ultima pe perioada cind revenea in tara. In
restul perioadei acesta se afld exclusiv la ingrijirea tatalui. Fapt confirmat si prin
certificatul oferit de Primaria comunei XXXXX, prin care se confirma ca minorul
Bojoanca Sergiu, din anul 2018 se afla la intretinerea tatdlui Bojoanca Serghei,
domiciliat Tn XXXXX,. /f.d.12, 153/

Conform caracteristicii eliberata de Primaria XXXXX, prin care se confirma
ca Bojoanca Serghei, domiciliat in XXXXX, cu responsabilitate crescand si
educand copilul minor. Este incadrat in campul muncii. Se caracterizeaza pozitiv la
locul de trai. /f.d.119/

Potrivit certificatului eliberat de Primaria XXXXX, se confirma ca
XXXXX,, la moment nu se afld pe teritoriul satului, fiind plecat cu mama Calianu
Elena, anul /f.d.147/

Prin confirmarea oferita de Institutia Educationald Timpurie s. Tiganca se
atestd cd, Bojoancd Sergiu, frecventeazd in Institutia Educationald Timpurie s.
Tiganca din anul 2017, achitind plata pentru hrana copilului tatdl Bojoanca
Serghei. /f.d.154/ .

Totodata, instanta de apel a mentionat ca potrivit caracteristicei oferite de
XXXXX,, tatdl, Bojoanca Serghei se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, este
angajat in cimpul muncii, careva plingeri din partea consatenilor in adresa lui nu au
parvenit. La fel, careva plingeri din institutia de invatamant pe care o frecventeaza
minorul XXXXX,nu sunt, ceea ce da dovada de o atmosfera bund voitoare si
potrivita pentru cresterea si dezvoltarea normald a minorului. Probele administrate
in cauza atestd, insd, cd Calianu Elena nu s-a implicat suficient emotional, afectiv
si material in procesul de crestere si ingrijire al copilului sdu Bojoanca Sergiu si ca
anume tatal copilului Bojoanca Serghei, a fost cel care s-a preocupat de ngrijirea,
cresterea, intretinerea si educarea copilului, contributia parintelui Calianu Elena in
toate aspectele vietii copilului fiind minora, petrecand timpul cu copilul doar in
perioadele scurte cind revenea din Italia Th Moldova.

Instanta de apel a indicat, ca toate argumentele reclamantei Calianu Elena nu
au fost confirmate prin probe utile si concludente, acestea fiind doar declarative
cele explicate instantei de judecatd in sedinta, Tnsd ne fiind sustinute prin
documente, poze sau alte careva probe. Acel, fapt ca, reclamanta Calianu Elena
declard precum ca piritul Bojoanca Serghei nu-i dadea posibilitatea sa se vada cu
copilul sau, nu este confirmat nici printr-0 cerere, pe care aceasta ar fi depus-o la
asistenta sociala din sat sau in adresa altor organe, care iar permite exercitarea
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drepturilor sale parintesti. Situatia se agraveaza si din cauza relatiilor ostile formate
intre Calianu Elena si Bojoansca Serghei in urma desfacerii casatoriei.

Din discutia cu copilul Bojoanca Sergiu S-a stabilit cd iubeste ambii parinti,
si-ar dori doar in vacanta sd plece la Italia, dar sa locuiasca ar fi dorit cu tata aici in
Moldova. Din motiv, ca copilul XXXXX,locuieste peste hotarele tarii, nu a fost
posibil de desfasurat interviul de protectie.

Interesul superior al copilului este singurul criteriu dupd care instanta se
calauzeste pentru a decide cu privire la exercitarea drepturilor parintesti. Pentru a-|
determina trebuie sa se tina seama de intregul complex de imprejurdri menite sa
asigure copilului o dezvoltare fizica, morala si intelectuald armonioasa, interesand
comportarea parintelui si buneilor cu copilul, gradul de atasament si preocupare pe
care |-au manifestat fata de copil, precum si legaturile afective ce s-au stabilit intre
parinte - copil, si intre copil si alti membri ai familiei extinse.

Analizand constatdrile notate mai sus si avand in vedere interesele copilului
de a se dezvolta intr-un mediu sigur, sanatos si care sa-i confere stabilitate, precum
st tindnd cont de varsta copilulut XXXXX,, de necesitdtile sale avand in vedere
atasamentul acestuia fata de tata, instanta de apel a retinut ca interesul copilului
este ca acesta sd fie crescut, Ingrijit, educat si protejat in continuare de cétre tata
Bojoanca Serghei.

O asemenea concluzie deriva si din caracteristicile eliberate pe numele tatalui
Bojoancda Serghei, de avizul concluzie intocmit de Directia generald Asistenta
Sociald si Protectie a Familiei, din caracteristica eliberatd de la Institutia
Educationala Timpurie XXXXX, unde copilul frecventeaza scoala, din care rezulta
ca, copilul este atasat de toti membrii familiei, isi iubeste ambii parinti, doreste sa
meargd in vacantd la mama in Italia, dar totusi sd ramana sa locuiasca cu tata.

Astfel, in acest sens, instanta de apel a cocnluzionat ca interesul superior al
copilului in speta in cauza prevaleaza, iar tatdl Bojoanca Serghei dispune de
calitatile morale necesare pentru a asigura dreptul la educatie garantat fiecarui
copil.

Argumentele intimatei ca fiul Bojoanca Sergiu sufera crescand in familia cu
tatdl sdu Bojoanca Serghei si concubina acestuia Marcenco Cristina, asa cum si ea
are un copil minor, din care cauza apar deseori neintelegeri, iar Marcenco Cristina
are un comportament rautacios in privinta lui XXXXX,, totusi nu a fost demonstrat
instantei de apel. Cit si acel fapt ca minorul Bojonca Sergiu este atasat de mama si
fratele mai mare, XXXXX, care locuiesc XXXXX, fapt confirmat insasi prin
declaratiile minorului angajatului asistentei sociale, unde el spune ca iubeste ambii
parinti, dar doreste sa locuiasca in Moldova cu tata.

La fel argumentele intimatei Célianu Elena din referinta ca este stabilitd cu
locul de trai in Italia, are locuinta, iar feciorul mai mare care locuieste cu dinsa
frecventeaza scoala de acolo, nu este o dovada, ca aceste conditii 1 sar potrivi si lui
XXXXX, cit si faptul cd va conditiona pentru cresterea si dezvoltarea normala a
minorului. Iar, instanta de apel a retinut cad totusi interesul primordial in acest
proces este crearea unei atmosfere potrivite pentru cresterea si dezvoltarea normala
al minorului cit si in interesul major al copilului, reiesind din atasamentul lui fata
de parinte, la spetd — tatdl Bojoanca Serghei.

Instanta de apel a considerat necesar de a incasa de la Calianu Elena in
beneficiul lui Bojoanca Serghei pensia de intretinere a copilului minor Bojoanca



Sergiu in suma baneasca fixa 1500 lei, incepand cu data de 13 iunie 2022 pina la
atingerea majoratului copilului.

Tn conformitate cu art.74 alin. (1)-(3) Cod familiei, parintii sant obligati sa-si
intretind copiii minori $i copiii majori inapti de munca care necesita sprijin
material. (2) Modul de platd a pensiei de intretinere se determina in baza unui
contract incheiat Intre parinti sau intre parinti si copilul major inapt de munca. (3)
Daca lipseste un atare contract si parintii nu participd la intretinerea copiilor,
pensia de intretinere se incaseazd pe cale judecatoreasca, la cererea unuia dintre
parinti, a tutorelui copilului sau a autoritatii tutelare teritoriale.

Notiuni similare stipulate si la art. 18 alin.(1) din Legea privind drepturile
copilului nr.338 din 15 decembrie 1994, care prevede ca ambii parinti, in egald
masurd, sau persoanele subrogatorii legale poarta raspunderea principald pentru
dezvoltarea fizica, intelectuald, spirituald si sociala a copilului, tinind cont 1n
primul rind de interesele acestuia.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca responsabilitatea primard de a
asigura respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale prevazute de Conventia
Europeana, 1i revine statului.

Astfel, reglementarile mentionate aratd ca, conform legislatiei, ambii parinti
au datoria de a compensa cheltuielile pentru intretinerea copilului minor.

Totodata art. 58 alin. (1) Codul familiei, noteaza, ca parintii au drepturi si
obligatii egale fata de copii, indiferent de faptul daca copiii sint ndscuti in casatorie
sau in afara ei, dacd locuiesc Tmpreunad cu parintii sau separat.

In conformitate cu art. 76 alin. (1), (2) Codul familiei, in cazurile cind
parintele care datoreaza intretinere copilului sau are un salariu si/sau alte venituri
neregulate sau fluctuabile ori primeste salariu si/sau alte venituri, total sau partial,
in natura, ori nu are un salariu si/sau alte venituri, precum si in alte cazuri cind, din
anumite motive, incasarea pensiei de intretinere, sub forma unei cote din salariu
si/sau alte venituri, este imposibila, dificila sau lezeaza substantial interesele uneia
dintre parti, instanta judecatoreasca poate sa stabileasca cuantumul pensiei de
intretinere intr-o suma baneasca fixa platitd lunar sau, concomitent, intr-o suma
baneasca fixa si sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri conform art.75.
Cuantumul sumei banesti fixe incasate in conformitate cu alin.(1) se determina de
instanta judecatoreasca, tinindu-se cont de starea materialda si familiala a partilor,
de alte circumstante importante si pastrindu-se, daca este posibil, nivelul anterior
de asigurare materiald a copilului.

Potrivit datelor Biroului National de Statistica in anul 2023, semestrul I,
minimul de existentd pentru un copil minor de virsta de 7-17 ani, pe sate, constituie
3022 lei. Potrivit art.2 al Legii nr. 152 din 05 iulie 2012 cu privire la minimul de
existentd, minimul de existenta este un indicator ce reprezintd marimea valorica a
volumului minim de consum al bunurilor materiale si a serviciilor pentru
satisfacerea necesitatilor principale, mentinerea sanatatii si pentru sustinerea
viabilitatii omului. Iar, conform art. 3 al aceleiasi Legi, marimea minimului de
existenta pentru o persoana se determina in lei pe fiecare luna.

La 16 aprilie 2024, Calianu Elena, reprezentata de avocatul Lilia Trohin a
depus recurs Tmpotriva deciziei din 20 decembrie 2023 a Curtii de Apel Cahul,
solicitand casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea ce tine de stabilirea
domiciliului copilului minor XXXXX, cu tata Bojoanca Serghei si Incasarea
pensiei alimentare cu mentinerea hotararii instantei de fond.

Tn motivarea recursului a invocat prevederile art.432 alin.(1), lit.a) si e) din
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Codul de procedura civila.

A mentionat Calianu Elena, reprezentata de avocatul Lilia Trohin ca instanta
de apel nu a tinut cont de faptul ca Calianu Elena in cadrul sedintei de judecatd in
instanta de apel a declarat ca intentioneaza sd se stabileasca cu traiul la finele
anului scolar, impreuna cu toata familia in R.Moldova, iar copilul XXXXX,
urmeaza sa isi continuie studiile pe teritoriul tarii, astfel nu solicita stabilirea
domiciliului acestuia peste hotarele tarii.

A mai notat cd instanta de apel a emis decizia cu interpretarea eronata a legii,
nu a examinat circumstantele cauzei, contrar art.130 din Cod de procedura civila si
nu a analizat optiunile de solutionare a litigiului prin prisma interesului superior al
copilului minor,

A declarat ca instanta de apel a ignorat prevederile art.63 alin.(1) din Codul
Familiei, art.51 alin.(2) din Codul Familiei, cat si art.3 alin.(1), art.9 alin.(1) al
Conventiei internationale din 20.11.1989 cu privire la drepturile copilului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei motivate din 20 decembrie
2023 a Curtii de Apel Cahul a fost expediata participantilor la proces la 13 martie
2024 (f.d.31, vol.Il). Prin urmare, recursul depus la data de 16 aprilie 2024 este in
termen.

La 07 mai 2024, in adresa intimatului Bojoanca Serghei si intervenientului
accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectia a Familiei Cantemir a fost
expediatd copia recursului declarat de Calianu Elena, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 45, vol.l).

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitdtii recursului, intimatul g1
intervenientul accesoriu nu si-au valorificat acest drept procedural si nu au depus
referinta.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la art. 440 din Codul de procedurd civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Calianu Elena, reprezentatd de avocatul Lilia Trohin, este inadmisibil, pentru
motivele ce succed.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se



incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila (in
redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de la 01 septembrie 2023).

Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind
tardiv un apel depus Tn termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc 1n instanta de apel.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre Calianu Elena,
reprezentata de avocatul Lilia Trohin, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie atestd ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(1) din Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentei cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva existenta temeiurilor de
declarare a recursului ca fiind admisibil, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta Th mod direct starea de lucruri.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
declarat de Calianu Elena, reprezentatd de avocatul Lilia Trohin, contine obiectii
de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care
au fost analizate de citre instanta de apel, fiind apreciate corespunzitor. In
consecinta, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentei la solutionarea
tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este
garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din
Codul de procedura civila. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor
faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
Tnsemnénd nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat
n apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o
simpla indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
instantei de apel si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre Célianu Elena, reprezentata de avocatul Lilia Trohin
nu pot constitui temei de admisibilitate a recursului, si respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazd de a aprecia recursul declarat de Célianu Elena, reprezentatd de
avocatul Lilia Trohin, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit.
a), 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedurd civild, Completul de judecatad al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Calianu Elena, reprezentata de
avocatul Lilia Trohin Tmpotriva deciziei din 20 decembrie 2023 a Curtii de Apel
Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatori lon Malanciuc

Mariana Ursachi



