Dosarul nr. 2ra-173/24
2-21114119-01-2ra-09022024

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru (jud. L. Mitrofan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, V. Mihaila, A. Braga)

INCHEIERE
15 august 2024 mun. Chisindau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vasile Negru,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana
Negru impotriva lui Vasile Negru, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copiilor Buiucani, cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori, Incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori si
autorizarea parasirii teritortului Republicii Moldova a copiilor minori,

si actiunii reconventionale depusa de Vasile Negru impotriva Tatianei Negru, cu
privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori, incasarea
pensiei pentru intretinerea copiilor minori autorizarea parasirii teritoriului Republicii
Moldova a copiilor minori,

impotriva deciziei din 11 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care S-
a respins cerere de apel depusa de Vasile Negru si mentinuta hotararea din 11 aprilie
2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a admis partial cererea de chemare in
judecata,

constata:

La 28 iulie 2021, Tatiana Negru a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Vasile Negru, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sect. Buiucani, cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copiilor minori, incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori si autorizarea
parasirii teritoriului Republicii Moldova a copiilor minori.

In sustinerea cererii a indicat ci, incepand cu un an in urma, sotul a inceput
insistent sa o constranga financiar, psithologic si chiar fizic. Din cdsnicie au 4 copii,
dintre care 2 au atins majoratul, iar 2 sunt, la moment, minori - **** **** any|
na§t6r11 *kkikk kkkikk kkkikk sl **kkk ****’ anul l’la§terll *kkk kkkk ****, ’l‘nsé cu toate
acestea, sotul neglijeazd mereu nevoile familiei si a copiilor.



A indicat ca sotul nu este si practic nu a fost angajat cindva, activand in calitate
de preot paroh la o biserica, nu are un salariu sau un venit stabil, intretinandu-se doar
din donatiile enoriasilor. Insa, donatiile enoriasilor nu-i ajung nici pentru nevoile sale,
deoarece ea, lucrand oficial si avand un salariu lunar, i-1 ,,confisca” in mod direct si
il cheltuia pe orice, dar nu pentru necesitatile stringente ale familiei. Respectiv, din
salariul sau trebuia sd achite serviciile comunale, datoriile sotului, datoriile pe
intretinerea si deservirea casei in care locuiesc, intretinerea minorilor prin
achizitionarea medicamentelor, produselor, rechizite scolare si multe alte detalii, la
care sotul nu participa.

Reclamanta a subliniat ca mai grava este atitudinea sotului fata de copiii lor, ca
tatd, or, pe toti din familie 11 considera anormali, iar pe copiii majori 1i humea
,pierduti”, indiferent de faptul ca copiii sunt bravo, cuminti, timizi, sdrguinciosi $i
foarte harnici. A sustinut ca, a incercat sa salveze aceasta casnicie timp de 1 an de
zile, prin diverse tentative de intretinere a unui comportament, relatii bune, cel putin
prietenoase daca nu de familie, Insd aceste incercari s-au soldat cu esec. Din cauza
comportamentului agresiv din partea lui Vasile Negru, fapt constatat prin certificatul
medico-legal, a fost eliberata ordonanta de protectie la 23 iulie 2021.

Din aceste considerente, reclamanta a subliniat ca domiciliu copiilor minori
urmeaza sa fie stabilit cu dansa si prin urmare sa fie incasatd de la Vasile Negru
pensia de intretinere pentru copii minori.

Reclamanta a indicat ca, copiii beneficiaza de facilitati sociale, au posibilitatea
de a pleca in excursii, schimburi de experiente, vacante la tabere de odihna sau
excursii culturale peste hotarele Republicii Moldova, astfel fiind protejat interesul
primordial al copilului de a se dezvolta, fi educati, creste intr-un mediu cultural bogat.
Din acest considerent, copiii minori trebuie sa beneficieze de posibilitate de a circula
peste hotare, insa Vasile Negru poate in mod intentionat si razbunator sa nu permita
copiilor sa plece peste hotarele Republicii Moldova, fapt ce ar putea fi in detrimentul
copiilor. Asadar, pentru evitarea unor asemenea situatii, reclamanta a opinat ca, este
necesar ca minorilor sa fie autorizatd parasirea Republicii Moldova fara acordul
tatalui.

Reclamanta a solicitat desfacerea casatoriei incheiate intre Tatiana Negru si
Vasile Negru incheiatd la data de **** **** **** gtapilirea domiciliului copiilor
MINQr| **** *kxk g *kk *kxk cu Tatiana Negru, incasarea din contul lui Vasile
Negru, in beneficiul reclamantei Tatiana Negru a pensiei de intretinere pentru
ingrijirea copiilor minori pana la atingerea majoratului, in suma de 2600 de lei pentru
fiecare copil minor, in total 5200 de lei pe de luna pentru ambii copii, incepand cu
data depunerii cererii de chemare in judecatd si autorizarea parasirii teritoriului
Republicii Moldova de catre copiii minori **** **** gj *kx* *kxx "o fnsotirea
mamei Tatiana Negru sau cu insotirea unei alte persoane delegate de Tatiana Negru,
fara permisiunea aditionala a paratului, Vasile Negru, pentru o perioada scurta, la
odihna sau alte evenimente de agrement (excursii scolare, vizite culturale, schimburi
de experiente, practici scolare, tabere de varda/iarnd, scoli de vard/iarna si altele) la
care vor participa copiii minori.

La 08 februarie 2023, Vasile Negru a depus actiune reconventionald impotriva
Tatiana Negru a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Vasile Negru,
intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Buiucani,
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cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori, incasarea
pensiei pentru Iintretinerea copiilor minori si autorizarea parasirii teritoriului
Republicii Moldova a copiilor minori.

In motivarea actiunii a indicat ci, motivul care sti la baza prezentei cereri de
stabilire a domiciliului copilului minor **** ****cy dansul, este faptul ca isi face
griji pentru sanatatea lui fizica, psihica si emotionala. Tatiana Negru nu 1-a dorit pe
mezinul ****: dupa nasterea lui, timp de 3 ani, isi acuza sotul ca nu a protejat-o sa nu
ramana insdrcinata. Posibil ca aceeasi atitudine sa o fi avut si in cazul fiicei, ****. S-
a simtit acut lipsa iubirii ei fata de toti 4 copii.

Sotia sa, Tatiana Negru, este o femeie cu identitate dubla: comportament bunicel
in societate, in familie insa s-a comportat mizerabil. Nu si-a crutat copiii si sotul, nu
I-a iubit, nu i-a protejat, nu le-a creat un mediu prielnic de dezvoltare psiho-
emotionala, etico-morala si intelectuala. Actualmente, dar si in trecut, parata nu se
intereseaza de dezvoltarea etica, morald si intelectuala a copiilor minori, nu-i ajuta,
nu-1 invata lucrurile elementare.

A indicat ca Tatiana Negru il priveaza de comunicare si colaborare cu minorii
*kkk gj Fxxk xRk I opinia reclamantului, Tatiana Negru s-a comportat neomeneste
in casnicie si nu a respectat regulile de convietuire elementare, precum stima,
respectul, grija. La fel si in rolul sau de preoteasa a incalcat si cele sapte porunci
dumnezeiesti. Dacd va fi admisd cerinta cu privire la desfacerea casatoriei,
reclamantul considerd cd domiciliului copiilor minori urmeaza a fi stabilit cu dansul.

Reclamantul a opinat ca copii minori trebuie sa beneficieze de posibilitatea de
a circula peste hotare, iar ca sotia sa nu-i puna piedica in acest sens, prin nedorinta si
indisponibilitatea acesteia de a permite parasirea Republicii Moldova fara acordul ei
este necesar sa fie autorizat parasirea teritoriului Republicii Moldova de catre copiii
MINQr] **** *¥kx gj *xkk **kx " cu Insotirea tatalui, fard permisiunea aditionald a
paratei, Tatiana Negru.

Reclamantul, Vasile Negru a solicitat stabilirea domiciliului copilului minor
KAk dkxk | anul nagterii *FrF *FFxxR xRk cy subsemnatul Negru Vasile, autorizarea
parasirii teritoriului Republicii Moldova de catre copiii minori Damian anul nasterii
*kkhkk kkhkkk kkkk Si **kkk ****’ anul l’la§'[er11 *kkk kkkk ****’ cu inSO'glrea 1111 VaSIIG
Negru sau cu insotirea unei alte persoane delegate de Vasile Negru, fara permisiunea
aditionala a Tatianei Negru, pentru o perioada scurta, la odihna sau alte evenimente
de agrement (excursii scolare, vizite culturale, schimburi de experiente, practici
scolare, tabere de vara/iarnd, scoli de vard/iarna si altele) la care vor participa copiii
minori.

Prin hotararea din 11 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis cererea de chemare 1n judecata depusa de Negru Tatiana. S-a desfacut casdtoria
incheiata dintre Vasile Negru si Tatiana Damaschin, incheiata la **** **** *x** (e
catre Primaria ****, r-nul ****, S-a stabilit domiciliul copiilor minori **** ****gj
*xkx Kx%k* cu mama acestora Tatiana Negru. S-a incasat din contul lui Vasile Negru
in contul Tatianei Negru pensia de intretinere a copiilor minori **** ***x* gj *kxx
**** Intr-o suma baneasca fixa, a cite 2500 de lei lunar, pentru fiecare, ce urmeaza a
fi incasati de la data depunerii cererii in judecatd 28 iulie 2021 — pina la atingerea
majoratului de citre copii minori. In rest, cererea de chemare in judecata s-a respins,



ca neintemeiata. S-a respins actiunea reconventionald depusa de Vasile Negru, ca
neintemeiata.

La 28 aprilie 2023, Vasile Negru, reprezentat de avocatul Lilia Trohin, a declarat
apel impotriva hotararii din 11 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand casarea partiala a hotararii, reexaminarea cauzei, cu emiterea unei decizii
noi, prin care pretentia Tatianei Negru cu privire la Incasarea pensiei de intretinere sa
fie admisa partiala si sa fie incasata pensie de intretinere in marime de 1200 de lei
lunar pentru fiecare copil pina la atingereca majoratului.

Prin decizia din 11 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
de apel depusa de Vasile Negru, reprezentat de avocatul Lilia Trohin, si s-a mentinut
hotararea din 11 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a notat ca starea materiald a
parintelui sau opinia sa fata de cuantumul pensiei de intretinere pe care urmeaza sa o
achite, nu este un factor esential si primordial, deoarece acesta in orice circumstante,
este obligat sd asigure intretinerea copilului, necesara pentru o dezvoltare normala a
acestuia. La stabilirea cuantumului pensiei de intretinere, instanta tine cont in primul
rand de dreptul copilului de a beneficia de o intretinere corespunzatoare, precum si de
interesele acestuia.

Instanta de apel a considerat intemeiat rationamentul instantei de fond cu privire
la cuantumul pensiei alimentare dispuse spre incasare in marime de 2 500 lei/lunar
pentru fiecare copil in parte, deoarece pensia de intretinere nu poate fi limitata doar
la satisfacerea necesitatilor minime a copilului, or, pe 1anga minimul de existenta mai
sunt si cheltuieli legate de frecventarea institutiei prescolare/scolare, procurarea
hainelor, a medicamentelor, cheltuieli strict necesare cresterii si evoludrii psiho-
emotionale echilibrate a copilului. Mai mult decit atat, la caz, domiciliul copiilor
MINQri **** ****x gj *kxk **** g.a stabilit cu mama, astfel minorii se afla la
intretinerea si educatia mamei care isi exercitd atat obligatiile patrimoniale, cat si
nepatrimoniale, ce tin de cresterea si ingrijirea zilnica a copilului minor, precum si
achitarea serviciillor comunale, procurarea produselor de igiena cit si a
medicamentelor, la necesitate, care indubitabil suporta cheltuieli in acest sens.

Curtea de Apel Chisindu nu a retinut argumentele apelantului in sensul
sensibilizdrii instantei cu faptul ca ultimul nu este angajat oficial in campul muncii,
iar instanta de fond nu ar fi luat in calcul acest aspect, or, instanta de fond, urmare a
analizei circumstantelor si in raport cu prevederile legale care determind modul de
apreciere a cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori, tinind cont de
interesul superior al copiilor, a apreciat corect proportionalitatea cuantumului pensiei
de intretinere care urmeaza a fi incasata pentru fiecare copil in parte.

Instanta de apel a invederat ca, paringii sunt responsabili in mod egal pentru
cresterea si educarea copiilor comuni, mai mult decit atit, nici un parinte nu ar avea
dreptul moral sa se eschiveze de la responsabilitatile sale in acest sens, invocand lipsa
sau insuficienta resurselor financiare.

La 02 ianuarie 2024, Vasile Negru a depus recurs impotriva deciziei din 11
octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
partiala a deciziei contestate si a hotararii din 21 noiembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru in partea admiterii integrale a pretentiei cu privire la incasarea
pensiel de intretinere si In partea aceastd sa fie emisd o noud decizie prin care sa
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incasata pensie de intretinere in marime de 1200 de lei lunar pentru fiecare copil pina
la atingerea majoratului.

In motivarea cererii de recurs, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept anterior
expuse, recurentul a invocat ca nu este de acord cu hotarirea contestata, deoarece
instanta ierarhic inferioara la adoptarea acesteia nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, a aplicat eronat normele
de drept material si procedural.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 11 octombrie 2023.

La 14 decembrie 2023, Curtea de Apel Chisinau a expediat, prin intermediul
postei electronice, recurentului, copia deciziei integrale din 11 octombrie 2023, fapt
ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexata la materialele cauzei (vol.
I, f.d. 226).

Astfel, recursul declarat de Vasile Negru, la 09 februarie 2024, se considera
depus in termen.

La 29 aprilie 2024, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul postei
electronice, a expediat in adresa intimatilor, copia recursului declarat de Vasile Negru,
impotriva deciziei din 11 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, creand astfel
participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii
in recurs, cat si le-a acordat, 1Intru asigurarea respectdrii principiilor
contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului.

Pana la examinarea admisibilitatii recursului, intimatii nu si-au valorificat
drepturile sale procedurale si nu au depus referinta.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Vasile Negru, il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, recursul
este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind
tardiv un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incélcarea a avut loc 1n instanta de apel.



Verificand motivele de casare, invocate in recursul depus de Vasile Negru,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca acestea nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila in vigoare
la momentul depunerii recursului si nu releva existenta temeiurilor de declarare a
recursului ca fiind admisibil, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, deoarece a indicat temeiuri in vigoare pana la 01 septembrie 2023, insa
potrivit art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs,
legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 432.

La caz, Completul de judecata atesta ca temeiurile invocate de catre recurent in
recurs nu se incadreaza in prevederile art. 432 din Codul de procedura civila, in
vigoare de la 01 septembrie 2024.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recursurile exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea
de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil
sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul
declarat de Vasile Negru contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse
anterior in cadrul examindrii cauzei, care au fost analizate de catre instanta de apel,
fiind apreciate corespunzator.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca dezvoltarea
recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzdtoare, in sensul aratarii cu
claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia hotararii s1 care
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civila. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemndnd nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, ci implicd determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



In circumstantele mentionate, Completul de judecatid al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Vasile Negru.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), art. 433 alin. (1) lit. a), art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Vasile Negru, impotriva hotararii
din 11 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civild intentata la intentata
la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Negru impotriva lui Vasile
Negru, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copiilor Buiucani,
cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori, incasarea
pensiel pentru intretinerea copiilor minori $i  autorizarea parasirii teritoriului
Republicii Moldova a copiilor minori, si actiunii reconventionale depusa de Vasile
Negru impotriva Tatianei Negru, cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori
autorizarea parasirii teritortului Republicii Moldova a copiilor minori.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Mariana Ursachi



