Dosarul nr. 2ra-4/24
2-22094496-01-2ra-02012024

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru (jud. A. Bargaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, N. Budii, D. Dulghieru)

INCHEIERE
15 august 2024 mun. Chisindu

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Sajin lurie
si Sajin Svetlana impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea faptului
incalcarii dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 11 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s—
a admis cerere de apel depusa de Sajin Iurie si Sajin Svetlana, s-a casat hotararea din
21 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a admis partial cererea
de chemare in judecata,

constata:

La 30 iunie 2022, Sajin Iurie si Sajin Svetlana au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei, cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului moral.

In motivarea cererii au indicat ca, prin hotirarea din 10 decembrie 2008 a
Judecatoriei Orhei, mentinutd de instanta de apel si cea de recurs, au fost obligati
proprietarii Q. FRHK - Fk Fkokk |y kkk _ kokkek kkkk | gy koo dkokekeok okkk o g
Fkk Ak dkkk g ocasel nr. FFYYdin str. ***Y*) or, **** g3 reinstaleze tevile de
apeduct cu apa de alimentare, care au fost schimbate de ei samavolnic.

In temeiul a patru titluri executorii, executorul judecitoresc Tarna Victoria a
emis, la 07 iunie 2011, patru incheieri prin care a intentat urmatoarele proceduri de
executare: procedura de executare nr.120/06-05/2011 1n privinta debitorului ap. ****,
*Hxk Kxkx - procedura de executare nr.120/07-05/2011 in privinta debitorului ap.
Fhkx | kek kx| procedura de executare nr.120/08-05/2011 in privinta debitorului
ap. FHAx Rk kkk oi procedura de executare nr.120/09-05/2011, in privinta
debitorului ap. **** ***k *Exk privind obligarea paratilor, proprietari ai
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apartamentelor, nr, **** kel g **xk g3 reinstaleze tevile de apeduct.
Executorul judecatoresc, Tarna Victoria nu a emis incheiere de conexare a acestor
patru proceduri

La 29 ianuarie 2018, executorul judecatoresc Tarna Victoria a emis Incheierea
nr.120-125R/18 sau 120/06-05/2011 prin care a incetat ilegal patru proceduri de
executare i‘n pI’lVll’llZa debltorllor *kkk ****’ *kkk ****’ *kkk kkkk $| *kkk ****’ pe
motiv ca hotararea judecatoreasca a fost executata la 07 octombrie 2011.

La 25 iulie 2018, au depus cerere de chemare in judecata privind constatarea
faptului incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecétoresti
sl repararea prejudiciului.

Prin hotararea din 17 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Sajin lurie si Sajin Svetlana.
S-a constatat incdlcarea dreptului lui Sajin Iurie si Sajin Svetlana la executarea in
termen rezonabil a hotararii din 10 decembrie 2008 a Judecatoriei Orhei. S-a incasat
din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Sajin Iurie
si Sajin Svetlanei 20000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin neexecutarea
in termen rezonabil a hotararii din 10 decembrie 2008 a Judecatoriei Orhei, in rest
pretentia s-a respins ca neintemeiatd. S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Sajin Turie cheltuielile de judecatd in suma de
416 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, Ministerul Justitiei a declarat
apel impotriva hotérarii instantei de fond.

in temeiul art.192 alin. (1Y) din Codul de proceduri civild au depus, prin
intermediul postei electronice, la Curtea de Apel Chisinau cerere privind accelerarea
examinarii cauzei, insa prin incheierea din 05 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
aceasta a fost respinsa.

Prin decizia din 10 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul declarat
de Ministerul Justitiei. S-a casat hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din
17 februarie 2020 si s-a emis o noud hotarare prin care, s-a respins ca neintemeiata
cererea de chemare in judecatd depusa de Sajin Iurie si Sajin Svetlana, care a fost
mentinuta prin decizia din 28 ianuarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie.

Au mentionat ca, cauza a fost solutionata definitiv prin decizia din 28 ianuarie
2022 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost respins recursul depus de dansii.

Reclamantii au sustinut ca, judecarea cauzei de constare a incalcarii dreptului la
executare 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti a avut loc 1n perioada 25 iulie
2018 — 28 ianuarie 2022, si anume trei ani sase luni si trei zile, care este un termen
lung ce nu poate fi considerat rezonabil.

In opinia reclamantilor, cauza nu este una complicatd pentru ca si justifice un
termen atat de lung de judecare (trei ani, sase luni i trei zile), iar tergiversarea cauzei
se datoreaza in mare masura instantei de judecata - Judecatoria Chisinau, Sediul
Buiucani si Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

Dupa ce a fost depusa cererea de chemare in judecata, la 25 iulie 2018, aproape
un an nu au cunoscut carui judecator i-a fost repartizatd cauza. Pe parcursul unui an
au depus numeroase cererii in adresa secretariatului instantei, fiindu-le comunicat ca
vor primi citatie, insa citatia nu a parvenit. Respectiv, au expediat mai multe scrisori



in adresa Centrului National Anticoruptie, Procuraturii Generale, Ministerului
Justitiei si Consiliului Superior al Magistraturii.

In tot acest timp au avut profunde suferinte psihice din cauza neintelegerii
faptului ce se petrece cu cauza depusa si de ce nu sunt citati in sedinta.

Prin raspunsul Consiliului Superior al Magistraturii, au aflat ca dosarul se afla
pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in gestiunea judecatorului Lavric Larisa,
insd pe parcursul examindrii cauzei sedintele de judecata erau amanate pe termen
lung. Dupa pronuntarea hotararii din 17 februarie 2020, s-au adresat cu multiple
cereri privind expedierea in adresa lor a hotararii motivate, cat si a apelului depus de
Ministerul Justitie, insa abia in luna februarie 2021 le-a fost expediata hotararea
motivata si transferata cauza la Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 05 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
cu privire la accelerarea judecarii cauzei.

Reclamantii au sustinut ca termenul de examinare a cauzei de 3 ani 6 luni si 3
zile nu este unul rezonabil, prin prisma prevederilor Legii nr. 87.

La acest aspect, au notat ca Curtea Europeana acorda un prejudiciu moral de 600
euro pentru un an de tergiversare a judecarii cauzei si cate 300 euro fiecare jumatate
de an ulterioard. Drept urmare, considera ca pentru 3 ani, 6 luni s1 3 zile de
tergiversare a examindrii cauzei, urmeaza sa fie incasat in beneficiul lor prejudiciul
moral in marime de 43 000 de lei, ceea ce constituie 2 100 euro.

Reclamantii au solicitat constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea
cauzei in termen rezonabil si incasarea prejudiciului moral in marime de 43 000 de
lei.

Prin hotararea din 21 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins cererea de chemare in judecata depusa de Sajin Iurie si Sajin Svetlana, ca
neintemeiata.

La 14 decembrie 2022, Sajin Iurie si Sajin Svetlana au depus apel impotriva
hotararii din 21 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 11 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea
de apel declaratd de Sajin Iurie si Sajin Svetlana. S-a casat integral hotararea din 21
noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis 0 hotarare noua,
prin care: S-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Sajin Iurie si
Sajin Svetlana. S-a constatat faptul incélcarii dreptului reclamantilor Sajin Turie si
Sajin Svetlana la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile. S-a incasat din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Sajin Iurie
si Sajin Svetlanei prejudiciul moral in marime de 20000 de lei. In rest, pretentiile s-
au respins, ca neintemeiate.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a notat ca, in partea
complexitatii, cauza in care se pretinde incalcarea termenului rezonabil de judecare
este una de complexitate simpld, avand in vedere participantii la proces si obiectul
actiunii. Referitor la conduita partilor si autoritatilor nationale, potrivit raportului
prezentat de reprezentantul Ministerul Justitiei rezultd cd, reclamantul Sajin Iurie a
avut un comportament activ in cadrul procesului, s-a prezentat cu regularitate la
sedintele de judecata fixate, reclamanta Sajin Svetlana a solicitat examinarea cauzei
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in lipsa sa, 1ar din cauza solicitarilor acestora examinarea cauzei a fost amanata doar
de cateva ori.

Distinct de amanarile la solicitarile reclamantilor, se retine ca mai multe sedinte
de judecatd au fost amanate din diverse motive, expirarea termenului preconizat
pentru sedinta, lipsa interpretului in sedinta de judecata.

Cat priveste miza pentru reclamant, Curtea de Apel Chisindu a considerat ca
procesul enuntat prezintd importantd pentru reclamantii Sajin [urie si Sajin Svetlana,
reiesind din obiectul procesului initiat de catre acestia, in care s-a solicitat constatarea
faptului incalcarii dreptului la executarea n termen rezonabil a hotérarii judecatoresti
(hotararea din 10 decembrie 2008 a Judecatoriei Orhei) si repararea prejudiciului.

Instanta de apel a constatat cd judecarea cauzei civile la cererea de chemare in
judecata depusd de Sajin Iurie si Sajin Svetlana impotriva Ministerului Justitiei
privind constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului, a avut loc cu depasirea termenului rezonabil
prevazut pentru examinarea unor astfel de cauze, si anume cauza a fost examinata
timp de mai mult de 3 ani, prin urmare, acest fapt incalca cert dreptul reclamantilor la
Judecarea in termen rezonabil a cauzei si in consecintd, dreptul la un proces echitabil,
garantat reclamantilor atat de legislatia nationald, cat si de normele internationale.

Subsidiar, Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca, in speta, exista temei legal
pentru acordarea din contul statului in beneficiul lui Sajin Iurie si Sajin Svetlana a
compensatiei prejudiciului moral, in conditiile instituite de Legea nr. 87 din 21 aprilie
2011 si a apreciat ca fiind intemeiate partial pretentiile reclamantilor.

Avand in vedere ca, s-a constatat incalcat dreptul reclamantilor la examinarea
cauzei civile in termen rezonabil si compensatia pentru prejudiciul moral trebuie sa
fie suficienta, insd nu excesiva, Curtea de Apel Chisindu a constatat ca suma de 20000
de lei corespunde criteriilor indicate, suma care poate fi considerata ca o compensatie
ce va aduce satisfactie echitabila reclamantului, fiind corelativa cu practica judiciara
nationald pe cazuri similare si cu jurisprudenta CtEDO.

La 02 ianuarie 2024, Ministerul Justitiei a depus recurs impotriva deciziei din 11
octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei contestate si mentinerea hotararii din 21 noiembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

In motivarea cererii de recurs, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept anterior
expuse, recurentul a invocat ca concluziile instantei de apel deriva din aprecierea
eronatd a normelor de drept material ce reglementeaza examinarea actiunilor privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei.

A sustinut cd, necesitd a fi mentionat ca respectiva cauza supusd controlului
justetei duratei procedurilor, in baza Legii nr. 87, a fost apreciatd in mod eronat de
Curtea de Apel Chisindu, ca o incalcare a dreptului intimatului la judecarea cauzei in
termen rezonabil. Remediul intern instituit, prin intermediul prezentei legi, este
frecvent aplicat eronat de catre instantele nationale, in sensul cd acestea supun, la
infinit, controlului rezonabilitétii duratei procedurilor a unei actiuni privind controlul
unor actiuni anterioare intentate in ordinea Legii 87/2011. Acest aspect determina un
vid ce deviaza de la scopul initial al Legii nr. 87/2011, adica acela de a oferi
posibilitatea potentialului reclamant de a supune controlului instantei, a perioadei
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nerezonabile de examinare a cauzei sale initiale, cu nu a unor cauze subsecvente,
instituite ca efect al depunerii cererii initiale de chemare in judecata. Or, prin solutia
primara din cauza reclamatd, in care actiunea reclamantilor, privind constatarea
incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, a fost
respinsd ca neintemeiatd. Desi, solutia instantei de apel In prezenta cauza, a fost
admisa actiunea subsecventa, in situatia in care cererea de chemare in judecata initiala
a fost respinsd ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 11 octombrie 2023.

Recursul declarat de Ministerul Justitiei, la 02 ianuarie 2024, se considera depus
in termenul stabilit de lege, or, Curtea de Apel Chisinau a expediat recurentului, la 02
lanuarie 2024, partilor, copia deciziei integrale din 11 octombrie 2023, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la materialele cauzei (vol. Il, f.d. 76).

La 22 aprilie 2024, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul postei
electronice, a expediat in adresa intimatilor, copia recursului declarat de Ministerul
de Justitie, impotriva deciziei din 11 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare
a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, Intru asigurarea respectarii principiilor
contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului.

Prin referinta din 29 mai 2024, Sajin Iurie si Sajin Svetlana au depus referinta,
solicitand respingerea recursului depus de Ministerul Justitiei, ca fiind neintemeiat.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Ministerul de Justitie, il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, recursul
este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind
tardiv un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

Din analiza recursului declarat de Ministerul de Justitie rezulta ca, drept temei
de declararea a recursului a fost invocat art. 432 alin. (1) lit. a) si e) din Codul de
procedura civila, (in vigoare la data declararii recursului), adica interpretarea legii din
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hotararea contestatda este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie, hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

Completul de judecata constatad ca argumentele invocate in cererea de recurs nu
se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a hotararii contestate, or, la examinarea cauzei instanta de apel a aplicat spetei
date legislatia in vigoare care in rezultatul interpretarii normelor legale corespunde
jurisprudentei uniforme. De asemenea, motivele recursului sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra caror instanta de apel, s-a
pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea repetata a situatiei
(redata in referinte), nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul
exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit regulilor
din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civild, instanta
de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele ierarhic
inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Insa, in contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul invocarii inclusiv in recurs de cdtre recurent a temeiului continuta la art.432
alin. (1) lit. a) si e) din Codul de procedura civila, care prevede ca, interpretarea legii
din hotararea contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie; hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor, instanta de recurs verifica si sub aspectul dat
temeiurile recursului.

La acest aspect, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa
constantd, statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).
Procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1
(cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurenta nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate. In astfel de
circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de
a considera recursul declarat de catre Ministerul Justitiei, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 432 alin. (1), art. 433 alin. (1) lit. a), art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei, Tmpotriva
hotararii din 11 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila intentata la
cererea de chemare in judecata depusa de Sajin Iurie si Sajin Svetlana Tmpotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea
cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Mariana Ursachi



