Dosarul nr. 2ra-534/24
2-22121757-01-2ra-22052024

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, M. Anton)

INCHEIERE
15 august 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatori lon Malanciuc
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de lon Rudenco, reprezentat de
avocatul Eduard Gherman,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Stela
Rudenco impotriva lui Ion Rudenco cu privire la determinarea domiciliului copiilor
minori $i ncasarea pensiei de intretinere a copiilor minori,

impotriva deciziei din 13 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 august 2022 Stela Rudenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ion Rudenco cu privire la determinarea domiciliului copiilor minori si
incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca a fost in cisitorie cu paratul Ion
Rudenco din xxxxX, cand a fost desfacutd casatoria de Serviciul Stare Civila
Ciocana, mun. Chisinau.

A mentionat ca, din casatoria lor au rezultat doi copii, XXXXX, nascuta la XXXXX
s1 XXXXX. La moment copiii se afla cu reclamanta Stela Rudenco, la domiciliul
acesteia, ea fiind singura care se ocupa de cresterea si educarea copiilor minori.

Reclamanta a explicat cd, in urma unei relatii tensionate in ultima perioada de
trai comun, paratul Ion Rudenco a parasit locuinta, ducand trai separat de membrii
familiei.

A relatat cd, la moment paratul Ion Rudenco este angajat in cdampul muncii pe
teritoriul Germaniei, dispune de venituri suficiente si ar putea contribui la
intretinerea copiilor sdi, insd se eschiveaza de la onorarea obligatiilor parintesti.
Formal acesta a comunicat la desfacerea casatoriei cd va contribui benevol la
intretinerea copiilor, insd in realitate nu si-a onorat aceastd obligatie, din care
considerente toate cheltuielile pentru intretinerea copiilor sunt suportate de
reclamantd  (imbrdcdminte, 1Incdltaminte, alimentatie, produse igienice,
medicamente, rechizite scolare, activitdti extrascolare, gradinitd, alte obiecte



necesare pentru dezvoltarea armonioasa a copiilor corespunzator varstei). Or, aceste
necesar concursul instantei de judecata pentru obligarea paratului Rudenco Ion de a
achita pensia de intretinere pentru copiii sdi minori.

In opinia reclamantei este necesar a solicita instantei de judecata stabilirea
pensiei de intretinere in cuantum de 1/3 din salariu si alte venituri obtinute de
paratul lon Rudenco.

In urma concretizirii cerintelor, reclamanta Stela Rudenco a solicitat stabilirea
domiciliului copiilor minori xxxxx, impreuna cu mama Stela Rudenco; incasarea din
contul lui lon Rudenco in beneficiul Stelei Rudenco pensiei de intretinere pentru
copiii minori xxxxx in marime de 1/3 din salariu si alte venituri lunare detinute de
parat de la data adresarii in judecata pana la atingerea majoratului copiilor minori.

Prin hotararea din 28 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa actiunea depusa de Stela Rudenco. S-a determinat domiciliul copiilor minori
XXXXX impreund cu mama Stela Rudenco. S-a incasat din contul lui lon Rudenco in
beneficiul Stelei Rudenco pensia pentru intretinerea copiilor minori XXXXX, in
marime de 1/3 din salariul si/sau din alte venituri, incepand cu data inaintarii
actiunii 1n judecatda — 16 august 2022 si pana la atingerea majoratului. S-a Tncasat de
la lon Rudenco in beneficiul Stelei Rudenco suma de 100 de lei cu titlu de cheltuieli
de judecata. S-a incasat de la lon Rudenco, in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 150 de lei.

La data de 27 iulie 2023, Stela Rudenco a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 28 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 13 decembrie 2023, corectata prin incheierea din aceeasi data a
Curtii de Apel Chisindu a fost respins, ca neintemeiat, apelul declarat de catre Ton
Rudenco si s-a mentinut hotararea din 28 tunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca intrucat domiciliul copiilor a
fost stabilit cu intimata/reclamanta, instanta de fond, corect, a ajuns la concluzia ca
Ion Rudenco in calitate de tatd al copiilor XXXXX urmeaza sa achite pensia pentru
intretinerea minorilor pana la atingerea majoratului acestora.

Instanta de apel a notat ca, prima instanta just a concluzionat faptul ca, la caz,
urmeaza a dispune Incasarea de la Ion Rudenco a pensiei pentru intretinerea copiilor
XXXXX in marime de 1/3 din cuantumul veniturilor, reiesind din circumstantele
cauzei, tinand cont in acest sens de conditiile de dezvoltare a unui copil in mediul
materiala reprezinta situatia SOCiO-economicd a parintelui determinantd pentru
intretinerea unei vieti decente pasibile stabilirii in rezultatul identificarii tuturor
bunurilor imobile si mobile detinute in proprietate, a veniturilor obtinute din
activitdti generatoare de profit, precum si a factorilor ce influenteazd nemijlocit
aspectul economic al persoanei.

Instanta ierarhic inferioara a indicat ca, in spetd, lon Rudenco pretinde
incasarea pensiei de intretinere in cuantumul raportat la datele Biroului National de
Statistica in marime totala de 2 323 de lei pentru ambii copii, pe motiv ca veniturile
sale nu sunt regulate, ultimul nefiind oficial angajat in campul muncii. Cu toate



acestea in prima instantd a fost stabilit ca lon Rudenco participa la intretinerea
copiilor minori, periodic, fapt confirmat prin extrasul din contul bancar prezentat.
Astfel, in perioada iulie 2021 — decembrie 2022 paratul a transferat pe contul bancar
fiicel xxxxx mijloace banesti in suma totala 1 681 de Euro, sumele variind de la 50
pana la 300 de Euro.

In acelasi timp, instanta de apel a mentionat ci nu existd nici o confirmare
precum ca sumele transferate in contul bancar pe numele reclamantei in perioada
mai 2021 - octombrie 2022 reprezinta nemijlocit aportul sdu financiar pentru
intretinerea copiilor minori.

Prin urmare, instanta de apel a accentuat ca aplicarea prevederilor art. 76 din
Codul familiei in situatia in care parintele care datoreaza intretinerea nu este angajat
in cadmpul muncii, precum si nu dispune de venituri regulate, reprezinta un drept al
instantei, care se aplica alternativ prevederilor art. 75 Codul familiei si nu reprezinta
o obligatie al instantei in acest sens, respectiv criticile apelantului lon Rudenco cu
referire la aplicarea necorespunzatoare al cadrului legal in prezenta cauza sunt
nefondate. De altfel, faptul ca potrivit informatiei de la Serviciul Fiscal de Stat
ultimul nu a inregistrat careva venituri in Republica Moldova, nu reprezintd niste
circumstante pertinente in conditiile in care insdsi paratul declard ca munceste in
afara tarii.

In altd ordine de idei, instanta de apel a stabilit ca, sumele pretinse a fi incasate
de catre apelantul lon Rudenco, raportat la datele Biroului National de Statistica al
Republicii Moldova cu privire la minimul de existenta pentru semestrul I al anului
2022 pentru copii de varsta de 7-17 ani constituie 2 643,40 de lei, iar pentru copiii in
varsta de 1-6 ani constituie 2 002,1 lei, totodata, aceste sume urmeaza a fi raportate
la ambii pdrinti, nemaivorbind de faptul ca sumele reflectate de catre Biroul
National de Statistica, nu pot fi considerate ca satisfacatoare si destule pentru un trai
plin de decenta a copiilor, pentru a fi puse pe seama ambilor parinti, iIn mod egal.

Instanta de apel a retinut ca, datele statistice descriu minimul de existenta
copiilor in opinia instantei nu poate fi limitatd doar la minimul de existenta,
totodata, instanta de judecatd a conchis cd informatia de la Biroul National de
Statistica nu are un caracter obligatoriu pentru instantele de judecata la stabilirea
cuantumului pensiei de Intretinere a copiilor minori, aceasta avand un caracter de
reper, de recomandare, respectiv, aceasta se stabileste Tn functie de interesele
ocupatia lor, precum si faptul cu cine din parinti au ramas stabiliti cu traiul copiii
minori.

Instanta de judecatda nu a admis nicidecum incasarea unei pensii de Intretinere
intr-un cuantum evident diminuat, or desi aceste cerinte ale apelantului lon Rudenco
sunt in coraport cu dispozitiile art. 76 alin. (1) din Codul familiei, acest fapt este in
contradictie cu interesul superior al copiilor.

Instanta de apel a explicat cd, la caz, stabilirea unei pensii in marimea pretinsa
de apelantul lon Rudenco de 2 323 de lei/lunar pentru fiecare copil, pentru cresterea
copiilor este inechitabild si in raport cu reclamanta Stela Rudenco, careia efectiv i
revine sarcina de ingrijire, educare, crestere si sustinere atat materiald cat si morala



al copiilor. Or, fiind stabilit locul de trai a copiilor cu mama, in mod evident, aceasta
contribuie la cresterea, educatia si intretinerea copiilor, atat in plan material, cat si
psihologic, moral si emotional, avand sarcini suplimentare precum ingrijirea zilnica
si igiena copiilor, procurarea produselor alimentare si prepararea hranei, activitati
educative, respectiv instanta de judecata a considerat ca, prin dispunerea achitarii
pensiei de intretinere al copiilor in cuantumul stabilit de prima instanta, nu se
incalcd careva drepturi ale apelantului-parat. In acest sens, desi
apelantul/reclamantul pretinde asupra faptului cd acesta nu incaseaza venituri
regulate, instanta de apel a conchis cd aceste argumente nu pot sta la baza micsorarii
cuantumului pensiei de intretinere al copiilor minori xxxxx, or acest fapt ar putea
leza grav drepturile copiilor si ar duce la reprimarea intereselor acestuia in raport cu
parintii.

Instanta ierarhic inferioara a conchis ca, desi apelantul/reclamantul lon
Rudenco este de acord sa achite in calitate de pensie de Intretinere al minorilor in
cuantum de 2 323 de lei, in circumstantele concrete ale cauzei, prin dispunerea
incasarii pensiei in marime de 1/3 din veniturile acestuia in beneficiul copiilor sai,
asa cum a dispus instanta de fond, copiii au rdmas cu mama, rezultd cert si
egale si nici reale, cat si responsabilitatile lor nu se afld pe picior de egalitate, cand
copiil au ramas stabiliti cu mama, motiv din care si acestia nu pot fi obligati in mod
egal, sa achite pensia de intretinere, strict tindndu-se cont de doleantele apelantului
lon Rudenco, raportat la minimul de existenta.

Mai mult, instanta de apel a conchis ca cuantumul veniturilor apelantului nu
constituie un temei suficient pentru reducerea drastica a intretinerii copiilor, de altfel
desi este in sarcina ambilor parinti cresterea si educarea copiilor, acest fapt nu se
poate prezuma doar la asigurarea nivelulur minim de viatd pentru copii. Indiferent
de situatia in care se afla parintii, acestia au obligatia de a intreprinde toate masurile
in vederea asigurdrii intretinerii copiilor sdi, iar materialele prezentei cauzei nu
denota la etapa actuald existenta temeiurilor pentru micsorarea pensiei de intretinere.
Or, aceasta decizie urmeaza a fi luata strict in interesele copilului minor, raportand
dispozitiile normelor citate supra, la circumstantele spetei si tinand cont primordial
de interesul superior al copilului, care necesitd o crestere si dezvoltare fizica,
intelectuala, spirituald si sociala corespunzatoare, precum si de necesitatile si
cheltuielile suportate pentru cresterea si educarea acestuia.

La 23 aprilie 2024 lon Rudenco, reprezentat de avocatul Eduard Gherman a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 13 decembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea acesteia, modificarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond, prin Incasarea din contul sau a pensiei pentru intretinerea
celor doi copii minori comuni xxxxx, in suma fixa, conform prevederilor art. 76
alin. (1) din Codul familiei.

In argumentarea cererii de recurs a invocat ca este indignat de modul in care a
fost tratat de instanta de apel in sa cauzd si nu este de acord cu decizia data, o
considerd arbitrard, ilegala si neintemeiata.

A mentionat cd instantele ierarhic inferioare au examinat superficial si
subiectiv acest litigiu, au ignorat in totalitate probele prezentate in sprijinul



obiectiilor avute de partea parata, nici nu au dorit sd patrunda in esenta problemei, s-
au grabit sa sustind actiunea civila prin concluzii eronate si gresite, iar in consecinta
au admis o incalcare esentiald a normelor de drept material, au dat hotarari arbitrare,
care se bazeaza In mod nedeterminat pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, iar
in final au adoptat hotarari judecatoresti ilegale si neintemeiate.

Recurentul a notat ca, la primirea cererii de chemare in judecata privind
incasarea pensiei de intretinere a doi copii minori instanta de judecatd a avut
obligatia de a verifica dacd aceastd cerere intruneste toate exigentele prevazute de
lege, inclusiv daca la cererea datd au fost anexate dovada de aflare a copiilor minori
la intretinerea reclamantei, datele cu privire la locul de munca si salariul /veniturile/
paratului, alte date importante pentru solutionarea pricinii/cum ar fi daca paratul este
in tara si nu necesita a fi anuntat in cautare, daca paratul nu sufera de o careva boala
grava incurabila, daca paratul nu este persoana cu dezabilitati, etc./, dar cu regret
instanta de judecatd nu a dorit sa clarifice aceste circumstante importante, s-a limitat
la acceptarea din partea reclamantei Stela Rudenco a copiilor de pe actele anexate la
cererea de chemare 1n judecata si a tinut cont doar de inscrisurile prezentate de
partea reclamanta, iar inscrisurile prezentate de partea paratd le-a ignorat cu
vehementa si iIn mod nejustificat, chiar daca aceste inscrisuri prezintd informatii
veridice privind situatia paratului lon Rudenco, care nu este angajat in munca si nu
are venituri.

A specificat cd nu pot fi retinute concluziile si motivele invocate de prima
instantd in hotararea din 28 iunie 2023 si preluate de instanta de apel in decizia din
13 decembrie 2023, deoarece ambele instante au avut obligatia de a tine cont de
situatia SOCio-economicad a paratului lon Rudenco, iar in raport cu acesta, reiesind
din previzibilitatea temeiniciei pretentiei partii reclamante privind incasarea pensiei
de intretinere a doi copii minori comuni, puteau fi aplicate prevederile art. 76 alin.(l)
Codul familiei si stabilitd pensia de intretinere pentru doi copii intr-o suma fixa
rezonabila, reiesind din virstd si necesitatile acestor doi copii. La fel, ambele
instante au incalcat dreptul la un proces echitabil si la un recurs efectiv al paratului
lon Rudenco (drept prevazut la art. 6 CEDO), deoarece, in acest sens, aceste instante
au lasat fara apreciere un sir de inscrisuri prezentate de paratul lon Rudenco in
sprijinul pozitiei sale (care puteau fi apreciate drept probe suficiente, obiective,
concludente si pertinente, administrate in prima instanta in modul prevazut de lege)
si si-au intemeiat concluziile in exclusivitate pe afirmatiile declarative ale
reclamantei Stela Rudenco, iar prin aceasta a fost incdlcat si principiul egalitatii
armelor partilor in proces.

In drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 5, 6, 8, 15, 22,
75 alin. (1), 80 alin. (7), 81, 429 alin. (1), 430 lit. a), 431 alin.(1), 432 alin.(2) lit. e),
434,436,437, 442 alin.(1), (3) si 445 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, dacd legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei motivate din 13 decembrie
2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata reprezentantului recurentului lon



Rudenco — avocatul Eduard Gherman, la 23 februarie 2024, prin intermediul postei
electronice (f.d.186).

Prin urmare, recursul depus la data de 23 aprilie 2024 este in termen.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul 1n care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,
declard recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lon
Rudenco, reprezentat de avocatul Eduard Gherman, este inadmisibil, pentru
motivele ce succed.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila (in
redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de la 01 septembrie 2023).

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri
civila, recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curti1 Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind
tardiv un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre lon Rudenco,
reprezentat de avocatul Eduard Gherman, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie atesta cd acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(1) din Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva existenta temeiurilor de



declarare a recursului ca fiind admisibil, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie remarca ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a ll-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

In conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).

Potrivit jurisprudenter CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
declarat de lon Rudenco, reprezentat de avocatul Eduard Gherman, contine obiectii
de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care
au fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate corespunzitor. In
consecinta, nu exista aparenta unei incdlcari a dreptului recurentei la solutionarea
tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este
garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a Invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul
de procedura civila. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate instantei de apel si o
minimad argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza aceste critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre lon Rudenco, reprezentat de avocatul Eduard
Gherman nu pot constitui temei de admisibilitate a recursului, si respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de lon Rudenco, reprezentat de
avocatul Eduard Gherman, ca fiind inadmisibil.



Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit.
a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre lon Rudenco, reprezentat de
avocatul Eduard Gherman.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatori lon Malanciuc

Mariana Ursachi



