Dosarul nr. 2rci-23/2024
2-20098886-01-2rc-05032024

INCHEIERE
19 august 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Vladilsav Gribincea
lon Malanciuc

examindnd cererea de recuzare 1inaintata de reprezentantul debitorului
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tat Recons”, Adrian Balan, judecatorului Curtii
Supreme de Justitie, Mariana Ursachi,

Tn cauza intentata la cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata
,lat Recons”, Sergiu Gutu impotriva tertului poprit Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Guzun VE”, cu privire la validarea popririi si incasarea datoriet,

a constatat:

La 09 octombrie 2020 lichidatorul SRL ,,Tat Recons”, Sergiu Gutu, a depus
cerere Tmpotriva tertului poprit SRL ,,Guzun VE”, prin care a solicitat validarea
popririi si incasarea sumei de 16 770 481 lei.

Prin hotararea din 19 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, s-
a respins cererea de validare a popririi depusa de lichidatorul SRL ,,Tat Recons”
catre tertul poprit SRL ,,Guzun VE” privind incasarea sumei. S-a desfiintat poprirea
infiintata de lichidatorul SRL ,, Tat Recons” fata de tertul poprit SRL ,,Guzun VE”
privind incasarea sumei de 16 770 481 lei. S-a incasat de la SRL ,,Tat Recons” in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 50 000 lei, care urmeaza a fi achitata nu
mai tarziu de 6 luni din data adoptarii prezentei hotarari.

La 22 februarie 2021, lichidatorul SRL ,,Tat Recons”, Sergiu Gutu si avocatul
Vitalie Ciofu, au declarat recurs impotriva hotararii din 19 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central, prin care au solicitat admiterea acestuia,
casarea hotararii instantei de insolvabilitate si pronuntarea unei noi hotarari de
admiterea a cererii de validare a popririi si incasarea sumei.

La 24 mai 2021, prin intermediul postei electronice, lichidatorul SRL ,,Tat
Recons”, Sergiu Gutu, a depus cerere de recurs suplimentara.

Prin decizia din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins recursul
declarat de lichidatorul SRL ,,Tat Recons”, in procedura falimentului, Sergiu Gutu
si s-a mentinut hotararea din 19 februarie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Central.

La 02 septembrie 2022, lichidatorul SRL ,,Tat Recons”, Sergiu Gutu, a depus
cerere de revizuire in temeiul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila impotriva
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deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea acesteia,
casarea integrald a deciziei instantei de recurs si pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a cererii de validare a popririi sau, dupa caz, dispunerea rejudecarii cauzei
n recurs.

La 01 decembrie 2022, creditorii Dumitru Chitoroaga si Mihail Jidras, au depus
cerere de revizuire a deciziei din 22 tunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul
art. 449 lit. b) si c¢) din Codul de procedura civila.

La 12 decembrie 2022, reprezentantul debitorului SRL ,Tat Recons”,
administratorul statutar si unic fondator Adrian Balan, a depus cerere de revizuire,
solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie solutionata cauza in fond cu
validarea popririi.

Prin incheierea din 06 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins ca
fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de lichidatorul SRL ,,Tat Recons”, in
proces de insolvabilitate, Sergiu Gutu, creditorii Dumitru Chitoroaga, Mihail Jidras
si reprezentantul debitorului SRL ,,Tat Recons”, Adrian Balan, impotriva deciziei
din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu.

La 16 februarie 2024 reprezentantul debitorului SRL ,,Tat Recons”, Adrian
Balan, a declarat recurs impotriva incheierii din 06 februarie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea incheierii contestate, cu
solutionarea 1n fond a cererii de revizuire si admiterea acesteia.

La 16 februarie 2024, Dumitru Chitoroaga si Mihail Jidras, au a declarat recurs
impotriva incheierii din 06 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea cererii de recurs, casarea incheierii contestate, cu solutionarea in fond a
cererii de revizuire si admiterea acesteia.

La 26 februarie 2024, lichidatorul SRL ,,Tat Recons”, Sergiu Gutu a depus
cerere de recurs impotriva incheierii din 06 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea actului judecdtoresc contestat, cu
solutionarea in fond a cererii de revizuire si admiterea acesteia.

Prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, cauza
intentata la cererea inaintata de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,, Tat
Recons”, Sergiu Gutu Tmpotriva tertului poprit Societatea cu Raspundere Limitata
,,Guzun VE”, cu privire la validarea popririi si incasarea datoriei, a fost repartizata
in mod automat aleatoriu judecatorului-raportor Stela Procopciuc.

Examinarea recursurilor depuse de reprezentantul debitorului Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Tat Recons”, Adrian Balan, creditorii Dumitru Chitoroaga,
Mihai Jidras, lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Tat Recons” in proces
de insolvabilitate, Sergiu Gutu, impotriva incheierii din 06 februarie 2024 a Curtii
de Apel Chisindu, a fost numit pentru data de 14 august 2024, ora 09:00.

La 13 august 2024, ora 16:05, reprezentantul debitorului Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Tat Recons”, Adrian Balan a depus cerere de recuzare
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Mariana Ursachi de la examinarea
recursului declarat de reprezentantul debitorului Societatea cu Raspundere Limitata
,,Tat Recons”, Adrian Balan, impotriva incheierii din 06 februarie 2024 a Curtii de
Apel Chisindu.

In motivarea cererii de recuzare a invocat ci prin hotirdrea Parlamentului
Republicii Moldova nr. 83 din 27 aprilie 2016 judecatorul Mariana Ursachi a fost



numitd in functie la Curtea Suprema de Justitie pana la atingerea plafonului de varsta
de 65 de ani.

Promovarea judecatorului vizat s-a realizat in perioada si de guvernarea care a
fost catalogata prin hotararea Parlamentului nr. 39 din 2019 ca fiind perioada statului
captiv, iar conducerea tarii oligarhica.

Considera ca declaratia cu privire la recunoasterea caracterului captiv al statului
Republica Moldova a si constituit temei pentru adoptarea Legii privind evaluarea
externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie nr. 65/2023, ori pana in prezent, anume judecatorul Mariana Ursachi nu a
fost supusa exercitiului de evaluare externa. Respectiv, in lipsa unei autentice si
ample concluzii de evaluare a respectivului judecdtor, persoana acesteia nu inspira
increderea in care trebuie sa se bucure un judecator de nivelul Curtii Supreme de
Justitie.

Totodata, solicitantul a mentionat ca judecatorul Mariana Ursachi (Pitic) are
legaturi personale si profesionale cu SRL ,,Guzun VE”, fiind clienta liceului ,,Da
Vinci” al carui proprietar este SRL ,,Guzun VE”, administratd de Valeriu Guzun si
sotia acestuia Efrosinia Guzun, iar discutiile informale avute intre ei ridica
suspiciuni cu privire la impartialitatea acesteia.

Examinand cererea de recuzare depusa de reprezentantul debitorului Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Tat Recons”, Adrian Balan judecatorului Curtii Supreme
de Justitie, Mariana Ursachi, Completul de judecata a Curtii Supreme de Justitie
constatd cd aceasta urmeaza a fi respinsd, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila,
judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal,
direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori existd alte imprejurari care pun la
indoiala obiectivitatea si nepdrtinirea lui.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) din Codul de procedura civild, daca exista
temeiurile specificate la art. 50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul,
grefierul sunt obligati si se abtind de la judecatd. In aceleasi temeiuri, recuzarea
poate fi inaintatd de participantii la proces sau este examinatd din oficiu de catre
instanta.

In conformitate cu prevederile art. 52 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
nu se admite recuzarea judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui daca nu
sunt cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii.

Dreptul la recuzarea judecatorilor in temeiurile prevazute de lege constituie o
garantie a independentei si impartialitatii instantei de judecata.

Ordinea procesuald a solutionarii cererilor de recuzare a judecatorilor, precum
si limitele impuse de lege pentru admiterea recuzarilor au drept scop contracararea
abuzurile justitiabililor si sa creeze un echilibru necesar pentru infaptuirea efectiva
a justitiei.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide cad alegatiile
invocate de catre reprezentantul debitorului Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tat
Recons”, Adrian Balan in cererea de recuzare precum cad judecatorul Mariana
Ursachi, a fost numita in functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie pana la
atingerea plafonului de varsta de 65 ani in perioada si de guvernarea care a fost
catalogatd prin hotararea Parlamentului nr. 39 din 2019 ca fiind perioada statului
captiv, iar magistrata pana in prezent nu a fost supusa exercitiului de evaluare
externa in temeiul Legii nr. 65/2023 privind evaluarea externa a judecdtorilor si a
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candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, nu pot constitui
temei de admitere a cererii de recuzare, intrucat acestea nu indica la inadmisibilitatea
participarii judecatorului Mariana Ursachi la judecarea cauzei in ordine de recurs.
Motivele care au fost invocate drept temei de recuzare a judecatorului Mariana
Ursachi nu se refera la circumstante care pot pune la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea magistratului nominalizat la judecarea cauzei, dupa cum prevad
dispozitiile art. 50 alin. (1) din Codul de procedura civila.

De altfel, criticile Tnaintate de reprezentantul debitorului Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Tat Recons”, Adrian Balan, in cererea de recuzare, se refera,
in esentd, la dezacordul acestuia cu privire la modul de numire a magistratului
Mariana Ursachi in functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie, circumstanta
care nu cade sub incidenta art. 50 alin. (1) din Codul de procedura civila si care
constituie o suspiciune declarativa de impartialitate, nefiind probata in acest sens.

De asemenea, Completul de judecatd considera alegatia solicitantului in
cererea de recuzare precum ca judecdtorul are legaturi personale si profesionale cu
SRL ,,Guzun VE”, fiind clienta liceului ,,Da Vinci” al carui proprietar este SRL
,Guzun VE”, administratd de Valeriu Guzun si sotia acestuia Efrosinia Guzun, iar
discutiile informale avute intre ei ridicd suspiciuni cu privire la impartialitatea
acesteia este neintemeiata, deoarece reprezentantul debitorului Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Tat Recons”, Adrian Balan nu a probat existenta unor
asemenea circumstante in privinta acestui judecdtor. Or, simpla invocare a
imprejurdrilor, care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecdtorului
recuzat, fara a le proba, nu poate constitui temei de admitere a cererii de recuzare.

Astfel, cererea de recuzare este abuziva, bazatd pe informatii neprobate ce
conduc la o injustete in exercitarea drepturilor procesuale.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de recuzare inaintatd de
reprezentantul debitorului Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tat Recons”, Adrian
Balan, judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Mariana Ursachi.

In conformitate cu art. 50-53, art. 269-270 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de recuzare depusa de reprezentantul debitorului Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Tat Recons”, Adrian Balan, judecatorului Curtii Supreme
de Justitie, Mariana Ursachi, in cauza intentata la cererea lichidatorului Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Tat Recons”, Sergiu Gutu impotriva tertului poprit Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Guzun VE”, cu privire la validarea popririi si Tncasarea
datoriei.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Veaceslav Gribincea
lon Malanciuc



