Dosar nr. 3ra-1320/22 (2-21019329-01-3ra-27122022)

Instanta de fond: Judecatoria Chiginau, sediul Riscani, judecator — C. Guzun
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan

DECIZIE

21 august 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Mariana Ursachi
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Agentia Achizitii Publice,

in cauza la actiunea in contencios administrativ Tnaintatd de SC
,2Jmunotehnomed” SRL Tmpotriva Agentiei Achizitii Publice, IMSP ,,Spitalul Clinic
Republican Timofei Mosneaga™ si Centrului pentru Achizitii Publice Centralizate in
Sanatate privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusad de Agentia Achizitii Publice si mentinutd hotararea
din 12 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 05 februarie 2021, SC , Imunotehnomed” SRL s-a adresat cu o cerere de
chemare in judecata in ordinea contenciosului administrativ impotriva Agentiei
Achizitii Publice, IMSP ,Spitalul Clinic Republican Timofei Mosneaga” si
Centrului pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate, solicitand anularea
actului administrativ.

In motivarea cererii a indicat ci, la 07 noiembrie 2018, conform Licitatiei
Publice nr. 18/02780 din 03 septembrie 2018, in baza Deciziei Grupului de lucru al
Centrului pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate din 22 octombrie 2018, a
fost semnat Contractul nr. 2/18-/CAPCS/ITM de achizitionare a dispozitivelor
medicale.

Potrivit contractului mentionat, SC ,,Imunotehnomed” SRL, in calitate de
vanzator, s-a obligat fatd de IMSP ,,Spitalul Clinic Republican Timofei Mosneaga”,
in calitate sa de beneficiar, de a instala si livra bunurile indicate in Anexa nr. 1 a
contractului.

La 30 ianuarie 2019, SC ,,Imunotehnomed” SRL, in baza facturii fiscale seria
nr. IM1216730, a livrat bunurile: troliu endoscopic (1 videogastroscop diagnostic, 1
videogastroscop terapeutic) EXP2500+EG530CT+EG530WR+A, in valoare totald
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de 1 647 864,00 lei. Obiectii asupra calitatii bunurilor din partea beneficiarului nu
au fost inaintate.

La 18 septembrie 2019, din motiv ca pe imaginea afisatd a Videogastroscopului
EG-530WR, S/N:7G361K234 au aparut pete, acesta a fost preluat de companie
pentru reparatie, acesta fiind inlocuit cu un alt bun — Videogastroscop EG-530-FP
pentru folosinta temporara.

La 24 februarie 2020, cel de-al 2-lea Videogastroscop livrat, EG-530-CT,
S/IN:4G375K087, la solicitarea paratului, a fost preluat pentru diagnostic si reparatie.

La 06 aprilie 2020, Videogastroscopul EG-530WR, S/N:7G361K234 a fost
reparat si restituit paratului. Videogastroscopul transmis in folosintd temporara, a
ramas spre utilizare in continuare la beneficiar.

Prin scrisorile nr. 01/2192 din 15 septembrie 2020 si nr. 01/2407 din 12
octombrie 2020, IMSP ,,Spitalul Clinic Republican Timofei Mosneaga™ a solicitat
informatie cu privire la statutul Videogastroscopului EG530-CT, S/N:4G375K087
preluat la reparatie si reparatia repetatd a Videogastroscopului EG-530WR,
SIN:7G361 K234,

Potrivit raspunsurilor la reclamatiile din partea beneficiarului, in forma scrisa
(nr. 826-ex din 13 octombrie 2020, nr. 871-ex din 10 noiembrie 2020 si 99-ex din
01 decembrie 20202), cat si a celor telefonice, SC ,,Imunotechnomed” SRL a solicitat
termene suplimentare pentru remedierea defectiunilor tehnice, deoarece cauza
defectiunilor nu a fost stabilitd, iar inlocuirea acestora necesitd un termen mai
indelungat.

Desi contractul nu prevede un termen de inlocuire a echipamentului defect,
reclamantul unilateral si-a asumat inlaturarea defectiunilor intr-o anumita perioada.

La 10 decembrie 2020, IMSP ,,Spitalul Clinic Republican Timofei Mogneaga”,
prin demersul nr. 01/2941, a solicitat Agentiei Achizitii Publice includerea SC
,,Jmunotehnomed” SRL in Lista de interdictie a operatorilor economici.

La 23 decembrie 2020, Videogastroscopul EG-530WR, S/N:7G361K234 a fost
inlocuit cu un dispozitiv nou, fapt confirmat prin procesul-verbal semnat de parti din
aceeasi datd. Videogastroscopul EG-530-FP, transmis in folosinta temporara la 18
septembrie 2019 pana la ziua de azi a ramas spre utilizare la beneficiar.

Cu toate acestea, la 26 ianuarie 2021, Agentia Achizitii Publice, prin Decizia
nr. 1/21 a decis inscrierea in Lista de interdictie a operatorului economic SC
,,Imunotehnomed” SRL, pentru o perioada de 3 ani, incepand cu data de 26 ianuarie
2021. Temeturile de fapt care au servit includerea in Lista de interdictie au fost:
transmiterea unui echipament necalitativ, neacordarea serviciilor de reparatie/
inlocuire a produsului, incalcarea termenilor de executare a obligatiilor.

In opinia reclamantei, Decizia nr. 1/21 din 26 ianuarie 2021 este un act
administrativ neintemeiat si abuziv, urmand a fi revocat din considerentele ce
urmeaza.

In decizia sa Agentia Achizitii Publice a constatat ¢ beneficiarul a primit un
echipament medical necalitativ, care la scurt timp de la achizitionarea acestuia a iesit
din functiune, iar SC , Imunotechnomed” SRL a manifestat un comportament de rea-
credinta prin neacordarea serviciilor de reparatie/inlocuire a produsului.

Reclamanta a indicat ca, SC , Imunotehnomed” SRL a livrat bunurile la 30
lanuarie 2019, conform specificatiilor tehnice stabilite In contract, fapt care nu a fost
negat de IMSP ,,Spitalul Clinic Republican Timofei Mosneaga”.



Prin urmare, timp de aproximativ un an, autoritatea contractanta le-a utilizat
fara a intdmpina dificultati in folosirea acestora.

Astfel, pct. 9.3 al Contractului nr. 2/18-/CAPCS/ITM din 07 noiembrie 2018
indica: ,,Pretentiile privind calitatea bunurilor livrate sunt inaintate vanzatorului in
termen de 15 zile lucrdtoare de la depistarea deficientelor de calitate si trebuie
confirmate printr-un certificat eliberat de organismul de evaluare a conformitatii ori
de o organizatie independenta neutrad si autorizatd in acest sens.”

Cu toate ca autoritatea contractantd nu a respectat prevederile contractuale
mentionate mai sus, odata cu aparitia defectiunilor tehnice, care s-au dovedit a fi
defectiuni ce nu puteau fi inlaturate la adresa beneficiarului, acestea au fost ridicate
si inlocuite potrivit situatiei descrise in motivele de fapt ale actiunii.

Astfel, IMSP ,,Spitalul Clinic Republican Timofei Mogneaga” nu a conditionat
de prezentarea certificatelor eliberate de organizatii specializate care ar demonstra
deficientele de calitate depistate, eliberate de un organism de evaluare a
conformitdtii sau de o organizatie independentd neutra si autorizata in acest sens, asa
cum prevede pct. 9.3 al Contractului nr. 2/18-/CAPCS/ITM/ din 07 noiembrie 2018.
Cauza defectiunilor nici pana la ziua de azi nu e stabilita.

Potrivit deciziei contestate, videogastroscopul EG-530-CTS/N:4G375K087 a
fost preluat la reparatie de catre SC ,,imunotehnomed” SRL la 24 februarie 2020, si
pana in prezent compania nu a Intreprins nicio masura cu privire la repararea sau
inlocuirea produsului.

Reclamanta a indicat cd aceste concluzii sunt contrare situatiei de fapt, deoarece
si in sedinta organizata de Agentia Achizitii Publice s-a discutat ca pe langa faptul
ca un Videogastroscop a fost inlocuit cu unul nou, fatd de care obiectii nu sunt,
autoritatea contractantd detine in folosintd temporara un alt videogastroscop EG-
530-FP, care desi este de o performantd mai slaba, acesta se afla in folosinta
temporara din momentul aparitiei primei defectiuni (18 septembrie 2019) a
videogastroscopului EG-530WR, S/N:7G361K234 si va fi preluat doar dupa
reparatia/inlocuirea videogastrscopului defect. Acest fapt poate fi confirmat si prin
corespondenta dintre parti atasata la cerere.

Din aceste motive concluzia Agentiei ca SC ,Imunotehnomed” SRL a
manifestat un comportament de rea-credintd prin neacordarea serviciilor de
reparatie/inlocuire a produsului, este total nefondatd si vine in contradictie cu
obligatiile stabilite in contract.

In partea ce tine de videogastroscopul EG-530WR, S/N:7G361K234, Agentia
a stabilit ca SC ,,Imunotehnomed” SRL era obligata sa reactioneze in conformitate
cu pct. 6.1 subpct. i) al contractului, termen care a fost omis in mai multe cazuri.

Pct. 6.1. lit. i) al Contractului nr. 2/18-/CAPCS/ITM din 07 noiembrie 2018
prevede: ,,Vanzatorul se obliga sa reactioneze timp de 30 min sau mai putin la telefon
si 24 ore sau mai putin la locul beneficiarului in cazul aparitiei defectiunilor tehnice”.

Analizand prevederea mentionata, se observa ca acest termen este acordat
pentru a reactiona si/sau prezenta la adresa beneficiarului. Contractul nu prevede un
termen de inlaturare sau inlocuire a neajunsurilor, doar fiind indicata perioada de
garantie in interiorul careia urmeaza a fi efectuate lucrarile de mentenanta, de 24
luni, conform pct. 6.1. lit. h) al contractului.



Cu toate acestea, SC ,,Imunotehnomed” SRL s-a angajat unilateral de a inlocui
aparatul defect in anumiti termeni care, din cauza pandemiei care a restrictionat
calatoriile si circulatia transportului, nu au putut fi respectati.

Temeiul legal care a stat la baza adoptarii deciziei contestate este art. 14 alin.
(2) al Regulamentului cu privire la modul de intocmire a Listei de interdictie a
operatorilor economici aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1418 din 28 decembrie
2016, care stabileste: “un operator economic poate fi inscris in Lista de interdictii
daca, nu 1si indeplineste obligatiile contractuale, livreaza bunuri, presteaza Servicii
sau executd lucrari din proprie initiativa, altele decat cele prevazute in contract, ori
calitatea bunurilor, serviciilor si lucrarilor este mai joasd decat cea stipulatd in
contract si in documentele privind desfasurarea procedurii de achiziti.”

Potrivit art. 26 (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.

Conform art. 29 din Codul administrativ, orice masura intreprinsa de
autoritatile publice prin care se afecteazad drepturile sau libertatile prevazute de lege
trebuie sd corespundd principiului proportionalitatii. O masurd intreprinsd de
autoritatile publice este proportionald daca: a) este potrivitd pentru atingerea
scopului urmarit in temeiul imputernicirii atribuite prin lege; b) este necesara pentru
atingerea scopului; c) este rezonabild. Masura intreprinsa de autoritatile publice este
una rezonabila daca ingerinta produsa prin ea nu este disproportionatd in raport cu
scopul urmarit.

Din cele mentionate mai sus, rezulta ca situatia de fapt nu cade sub incidenta
temeiurilor legale de includere in Lista de interdictie. Aplicarea unei astfel de
sanctiuni este o masura disproportionata in raport cu situatia de fapt, avand in vedere
ca reclamanta a intreprins toate masurile posibile de inlaturare a neajunsurilor.

Mai mult ca atat, contractul semnat de parti prevede sanctiuni pentru incalcarea
obligatiunilor asumate si ofera posibilitatea partilor de a-si revendica despagubirile,
atat pe cale amiabila, cat si in instantele competente.

Potrivit art. 1100 din Codul civil, contractul trebuie interpretat pe principiile
bunei-credinte. Contractul se interpreteaza dupa intentia comuna a partilor, fara a se
limita la sensul literal al termenilor utilizati.

Potrivit art. 1101 din Codul civil, la interpretarea contractului se va tine cont de
natura lui, de circumstantele in care a fost incheiat, de interpretarea care este data
acestuia de catre parti sau care poate fi dedusa din comportamentul lor de pana la si
de dupa incheierea contractului, precum si de uzante.

Potrivit reclamantei, pand in prezent se duc tratative cu producatorul
dispozitivelor medicale, pentru a stabili motivele care au dus la aparitia defectiunilor
tehnice, obligatiei care urma a fi executata de autoritatea contractanta (conf. pct. 9.3.
al contractului). lar pana la stabilirea cauzei aparitiei defectiunii, se duc tratative si
de livrare a unui dispozitiv nou si de inlocuire a celui defect.

Astfel reaua-credinta imputata reclamantei este total nefondata.

Mai mult, termenul de ,,30 min sau mai putin la telefon si 24 ore” nu poate fi
interpretat ca un termen de remediere a defectiunilor, cu atat mai mult un termen de
inlocuire cu un alt dispozitiv. Acesti termeni pot fi respectati doar in cazul unei erori



tehnice, iar dezasamblarea, inlocuirea, reparatia unui astfel de dispozitiv necesita cel
putin un termen de 14 zile, in functie de defectiunea aparuta.

In lipsa unor clauze exprese in Contractul nr. 2/18-/CAPCS/ITM din 07
noiembrie 2018, privind termenul de inlocuire sau reparatic a bunurilor livrate,
decizia Agentiei este total neintemeiata, aceasta bazandu-se pe o interpretare eronata
a clauzelor contractuale.

Reiesind din cele expuse, reclamanta a solicitat anularea Deciziei nr. 1/21 din
26 ianuarie 2021 adoptata de Agentia Achizitii Publice cu privire la includerea SC
,2Jmunotehnomed” SRL in Lista de interditie a operatorilor economici.

Prin hotararea din 12 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani cererea
de chemare in judecatd depusa de SC ,,Imunotehnomed” SRL impotriva Agentiei
Achizitii Publice privind anularea actului administrativ, a fost admisa. S-a anulat
decizia Agentiei Achizitii Publice nr. 1/21 din 26 ianuarie 2021 cu privire la
inscrierea SC ,Imunotehnomed” SRL in Lista de interdictic a operatorilor
economici, ca fiind ilegala. In rest, pretentiile SC ,,Imunotehnomed” SRL fati de
IMSP ,,Spitalul Clinic Republican Timofei Mosneaga” si Centrul pentru Achizitii
Publice Centralizate in Sanatate s-au respins, ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Agentia Achizitii Publice si mentinuta hotararea din 12 iulie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca situatia de fapt din speta,
nu cade sub incidenta temeiurilor legale de includere a SC ,,Imunotehnomed” SRL
in Lista de interdictie, or, aplicarea unei astfel de sanctiuni este o masurd
disproportionatd in raport cu situatia de fapt, avand in vedere ca, SC
,<Imunotehnomed” SRL a intreprins toate masurile posibile de inlaturare a
defectiunilor echipamentului.

Astfel, in lipsa unor clauze exprese in Contractul nr. 2/18-/CAPCS/ITM din 07
noiembrie 2018 privind termenul de inlocuire sau reparatie a bunurilor livrate,
decizia Agentiei Achizitii Publice nr. 1/21 din 26 ianuarie 2021 cu privire la
inscrierea SC ,,Imunotehnomed” SRL in Lista de interdictie a operatorilor economici
a fost adoptata cu incalcarea prevederilor legii, aceasta bazandu-se pe o interpretare
eronatd a clauzelor contractuale. lar, obligatiile asumate prin pct. 6.1. lit. 1) al
Contractului nr. 2/18-/CAPCS/ITM din 07 noiembrie 2018, (care prevad ca, SC
,2Jmunotehnomed” SRL se obliga sa reactioneze timp de 30 min sau mai putin la
telefon si 24 ore sau mai putin la locul beneficiarului in cazul aparitiei defectiunilor
tehnice), nu cad sub incidenta prevederii pct. 14 alin.(2) din Regulamentul cu privire
la modul de intocmire a Listei de interdictie a operatorilor economici, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1418 din 28 decembrie 2016.

La 11 iulie 2022, Agentia Achizitii Publice a inaintat recurs impotriva deciziei
din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 09 decembrie 2022, a inaintat
recursul motivat, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii de respingere
integrala a actiunii.

La 04 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia cererii de
recurs participantilor la proces (f.d. 87, vol. 11).

La 24 ianuarie 2023, SC ,Imunotehnomed” SRL a depus referintd asupra
cererii de recurs, solicitand declararea acesteia ca fiind inadmisibila. (f.d. 100-101,
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vol. I). Ceilalti participanti la proces nu au facut uz de dreptul lor de a se expune
printr-o referinta asupra cererii de recurs.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a
fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv
Cartea a treia ,,Procedura contenciosului administrativ’’ din Codul administrativ, in
special prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionatd, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pand la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleazd ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoarda conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzdtor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.
Legea procedurala civild care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nNu are putere retroactiva.

In consecinti, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea recursului, va aplica prevederile cu privire la temeiurile declararii
recursului din Codul administrativ in redactia In vigoare la data declararii acestuia.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Instanta de recurs constata ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 21 iunie 2022, dispozitivul fiind notificat participantilor la proces prin posta
electronica la 05 iulie 2022 (f.d. 69, vol. Il), iar decizia motivata le-a fost comunicata
la 11 noiembrie 2022 (f.d. 71-74, vol. 1I).

Astfel, depunerea recursului nemotivat la 11 iulie 2022 (f.d. 75-76, vol. Il) si a
motivarii recursului la 09 decembrie 2022 (f.d. 82-85, vol. Il), este in termen.

In motivarea recursului, Agentia Achizitii Publice a indicat ca solutia instantei
de apel este una eronata, invocand argumente similare celor din cererea de apel.
Suplimentar a mentionat ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor argumentelor
invocate in cererea de apel si a dat o apreciere eronatd circumstantelor cauzei si
probelor prezentate.

In acord cu prevederile art. 193 alin. (3), (3%) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si cererile de
recurs in complete din 3 judecatori.

In scopul uniformizarii practicii judecitoresti, completul din 3 judecitori
poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de
un complet din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot



unanim, ca recursul considerat admisibil sd fie examinat de un complet din 9
judecatori.

Verificand decizia din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticile invocate in recurs, pe baza
materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile, Completul de
judecatda considerd ca acesta este admisibil si urmeaza a fi admis, cu casarea
integrala a deciziei si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, pentru
considerentele ce vor fi aratate in continuare.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ (in vigoare la data
declararii recursului), examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una
dintre urmatoarele decizii: caseaza integral decizia instantei de apel si restituie
cauza instantei de apel dacd, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii
recursului, nu poate adopta o solutie finald in acest caz.

Materialele cauzei atesta ca, la 05 februarie 2021, SC ,,Imunotehnomed” SRL
s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata in ordinea contenciosului
administrativ Tmpotriva Agentiei Achizitii Publice, IMSP ,Spitalul Clinic
Republican Timofei Mosneaga” si Centrului pentru Achizitii Publice Centralizate
in Sanatate, solicitdnd anularea Deciziei nr. 1/21 din 26 ianuarie 2021 adoptata de
Agentia Achizitii Publice cu privire la includerea SC ,Imunotehnomed” SRL in
Lista de interditie a operatorilor economici.

Prin hotararea din 12 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani cererea
de chemare in judecatd depusa de SC ,Imunotehnomed” SRL impotriva Agentiei
Achizitii Publice privind anularea actului administrativ, a fost admisa. S-a anulat
decizia Agentiei Achizitii Publice nr. 1/21 din 26 ianuarie 2021 cu privire la
inscrierea SC ,Imunotehnomed” SRL in Lista de interdictic a operatorilor
economici, ca fiind ilegala. In rest, pretentiile SC ,.Jmunotehnomed” SRL fati de
IMSP ,,Spitalul Clinic Republican Timofei Mosneaga” si Centrul pentru Achizitii
Publice Centralizate in Sanatate s-au respins, ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Agentia Achizitii Publice si mentinuta hotararea din 12 iulie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Analizand motivele solutiei supuse criticii In recursul declarat de Agentia
Achizitii Publice, Completul de judecata ajunge la concluzia ca decizia instantei de
apel nu poate fi mentinuta, or aceasta prezintd deficiente in motivare. Instanta de
apel s-a abtinut de a da un raspuns convingator la expunerile de baza invocate de
apelant. Argumentele formulate in fata sa nu au fost clarificate, desi ultima avea
obligatia de a se pronunta asupra fiecarui argument, astfel ca acestea sd fie
rasturnate, pentru a da posibilitate instantei de recurs sd exercite controlul judiciar
a solutiei pronuntate.

Astfel, Completul de judecatd al instantei de recurs atrage atentia asupra
faptului ca decizia instantei de apel creeaza o impresie rezonabild de
superficialitate.

Completul de judecata considera ca instanta de apel nu a furnizat o motivare
adecvata si clard in ceea ce vizeaza indeplinirea obligatiei contractuale a SC
,2Jmunotehnomed” SRL de a repara videogastroscopul iesit din functiune si/sau
inlocuirea acestuia cu un al dispozitiv. Or, reiesind din argumentele expuse in
cererea de recurs, au existat doua dispozitive care s-au defectat, unul dintre care a
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fost inlocuit temporar, iar deficientele celuilalt nu au fost remediate pana la initierea
prezentei cauze.

Potrivit actelor anexate la materialele cauzei, la 24 februarie 2020,
Videogastroscopul EG-530-CT, S/N:4G375K087 a iesit din functiune si a fost
preluat la reparatie prin Actul de predare-primire a dispozitivului medical nr. 02, fapt
confirmat si prin factura fiscala nr EAA001885860 din 24 februarie 2020, iar pana
la adoptarea deciziei Agentiei privind inscrierea in Lista de interdictic a SC
,.,Jmunotehnomed” SRL nr. 1/21 din 26 ianuarie 2021 nu a fost reparat sau inlocuit
cu un echipament similar, fapt ce a perturbat activitatea si indeplinirea atributiilor
de serviciu a IMSP ,,Spitalul Clinic Republican Timofei Mosneaga”.

La acest capitol, Curtea de Apel Chisindau nu a stabilit cu suficienta claritate
circumstantele cauzei si a constatat eronat faptul ca operatorul economic SC
,,Jmunotehnomed” SRL a Inlocuit videogastroscopul EG-530-CT S/N:4G375K087
cu unul nou si ca videogastroscopul EG-530-FP a fost oferit in folosinta temporara
pentru echipamentul respectiv, fata de care obiectii nu au fost inaintate, desi este de
0 performantd mai slaba decat cel initial.

Astfel, din documentele anexate la materialele cauzei rezulta ca prima
defectiune a aparatului videogastroscopul FG-530-CT a aparut la 24 februarie 2020,
fiind preluat pentru reparatie, si nicidecum la 18 septembrie 2019, iar pana la
emiterea deciziei de inscriere in Lista de interdictie a SC ,, Imunotehnomed” SRL,
aparatul nu a fost reparat sau inlocuit cu unul similar.

Mai mult, prima defectiune a videogastroscopului EG-530-WR a aparut la 18
septembrie 2019, acesta fiind preluat pentru reparatie si, totodata fiind inlocuit cu un
alt bun si anume cu videogastroscopul EG-530-FP pentru folosinta temporara.

Respectiv, este evident cd doud dintre aparatele furnizate de catre intimata au
iesit din functiune la scurt timp, ambele fiind preluate pentru reparatie, dar doar
pentru unul dintre ele furnizorul a oferit un alt dispozitiv pentru folosinta temporara,
instanta de apel neelucidand acest aspect si neclarificand pentru care anume dintre
aceste dispozitive a fost oferit un alt videogastroscop pentru perioada reparatiei.

Cu referire la echipamentul inlocuit temporar, IMSP ,Spitalul Clinic
Republican Timofei Mosneaga” a mentionat faptul ca acesta nu este analogic cu cel
contractat de catre beneficiar, specificatiile tehnice sunt cu mult mai joase decat a
echipamentului inlocuit, acest fapt fiind confirmat si de catre intimata. Mai mult,
acest echipament este tinut la balanta institutici pe post de garant pentru ca
operatorul economic sa intreprinda masuri de remediere privind repararea sau
inlocuirea videogastroscopului EG-530-CT S/N:4G375K087 cu un produs analog
functional.

Totodata, instanta de apel nu a dat apreciere argumentului institutiei medicale,
potrivit caruia In urma inactiunilor intimatei si neonordrii obligatiilor contractuale,
a fost periclitat procesul de functionare a spitalului, iar conform Raportului
beneficiarului pentru anul 2020 au fost programate 3300 de investigatii de
diagnostic, dar au fost executate 1606, iar investigatii curative au fost programate
600, insa au fost efectuate 162.

Or, in speta, sandtatea cetatenilor si asigurarea ocrotirii de catre stat a acesteia
prin oferirea serviciilor prompte si eficiente, este de importanti majora. In acest sens,
art. 20 al Legii cu privire la ocrotirea sanatatii nr. 411-XIIl din 28 martie 1995
garanteaza asistenta medicala calitativa tuturor indivizilor, indiferent de venituri, iar
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la art. 8 al Legii nr. 263 din 27 octombrie 2005 sunt garantate drepturile sociale ale
pacientului la asistenta medicala.

In partea ce tine de Videogastroscopul EG-530WR, S/N:7G36l K243, in
conformitate cu dispozitia imperativa a contractului citat la pct. 6.1. subpct. i) este
prevazut expres ca vanzatorul este obligat sa reactioneze timp de 30 min sau mai
putin la telefon si 24 ore sau mai putin la locul beneficiarului in cazul aparitiei
defectiunii tehnice. Astfel, conform materialelor prezentate de catre parti si acest
termen a fost omis de catre SC ,,Imunotehnomed” SRL in mai multe cazuri.
Respectiv, la 05 noiembrie 2020, prin demersul nr. 05/2606, beneficiarul I-a
informat repetat pe operatorul economic sa intervina prompt in Vederea inlaturarii
tuturor abaterilor contractuale ce tin de nefunctionalitatea aparatelor achizitionate.
Chiar daca SC ,,Imunotehnomed” SRL era obligata sa reactioneze in conformitate
cu pct. 6.1 subpct. i) al contractului, aceasta abia la 10 noiembrie 2020, prin demersul
871-ex a mai cerut un termen pentru inlaturarea abaterilor contractuale.

Este de remarcat ca instantele inferioare au omis sda dea o apreciere tuturor
circumstantelor cauzei, probelor anexate la materialele cauzei, sau sa solicite probe
suplimentare care sa demonstreze defectiunile carui dispozitiv au fost inldturate de
catre intimata si in cat timp (daca au fost inldturate), pentru care dintre dispozitive a
fost oferit in folosinta temporarad unul nou si dacd acesta a avut caracteristici similare
si utilizarea acestuia nu a periclitat activitatea normala a institutiei medicale. Astfel,
pentru a se expune asupra legalitatii si temeiniciei deciziei contestate de catre SC
,,Jmunotehnomed” SRL, este necesar de a stabili suficientd claritate toate
circumstantele ce au determinat emiterea deciziei respective, ceea ce nu a fost facut
la examinarea cauzei in fond.

In conexiunea circumstantelor expuse cu normele legale citate supra, instanta
de recurs ajunge la concluzia ca solutia adoptatd de catre instanta de apel este
nemotivata.

In conformitate cu prevederile art. 195 din Codul administrativ, procedura
actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzitor prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Potrivit art. 442 din Codul de procedura civild, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs,
legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta
invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate
prin hotirare. In recurs nu pot fi administrate noi dovezi, cu exceptia celor care
dovedesc cheltuielile de judecata. Aprecierea probelor data de prima instanta si de
instanta de apel este obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului cand
se invocd temeinic art. 432 alin. (1) lit. ) sau cand Curtea Suprema de Justitie
examineaza cauza dupd trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-0
cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare, prevederile art. 372 alin. (1) se aplica
in mod corespunzator. Instanta de recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor esentiale invocate in recurs.

Astfel, reiesind din faptul ca in instanta de recurs nu pot fi administrate probe
noi, Completul de judecata este in imposibilitate sa dea o apreciere corespunzatoare
spetei date, or, reiesind din inscrisurile anexate la materialele cauzei, se atestd ca

9



acestea nu sunt suficiente pentru a stabili cu certitudine circumstantele care au stat
la baza emiterii actului administrativ ce constituie obiect al prezentei cauze.

Potrivit art. 239 din Codul procedura civild, hotararea judecatoreasca trebuie sa
fie legald si Intemeiata. Instanta isi Intemeiaza hotararea numai pe circumstangele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
instanta de apel incorect a constatat si elucidat circumstantele cauzei si probele
prezentate in cest sens, limitdndu-se doar la aspectele constatate de catre instanta de
fond. Or, in conformitate cu art. 373 alin.(5) din Codul de procedurad civila, instanta
de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este 0 parte a
hotararii in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecdtoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum §i, argumentelor invocate de catre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotérirea din
21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu s1 sd raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in speta, lipseste. Or,
principiul procesului echitabil reclamd cd hotararea sa fie motivata, justitiabilul
avand posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa adopte una
sau alta solutie si sd le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac impotriva
acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un
proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebdrile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotirare. In cazul in care
instanta de judecatd se abfine de a da un raspuns special si explicit In cele mai
importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca
acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incélcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca efectul art. 6 § 1 din
Conventie este, inter alia, de a plasa un ,,tribunal” sub o obligatie de a efectua o
examinare adecvatd a declaratiilor, argumentelor si probelor, fara a prejudicia
evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru decizia sa.

Coreland prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta CtEDO
referitor la obligatia instantelor nationale de a-si motiva solutiile, instanta de recurs
conchide ca circumstantele expuse anterior denota cd instanta de apel nu si-a

indeplinit obligatiile. lar aceasta nu poate echivala decat cu incdlcarea dreptului la
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un proces echitabil al recurentei, inclusiv dreptul de acces liber la justitie in raport
cu obligatia instantei de ,,a auzi” justitiabilii, garantat de art. 20 din Constitutie si
art. 6 § 1 din Conventie.

In concluzie, fiind constatate incilcarile mentionate, Completul de judecati
considera cd singura solutie legala si rezonabild este casarea integrala a deciziei si
trimiterea spre rejudecare a cauzei.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate, sa
verifice circumstantele importante si probele administrate, sa dea o interpretare justa
a normelor aplicabile spetei, sa formuleze concluzii clare si, reexaminand cauza, sa
emitd o hotarare legald si Intemeiata, respectand dreptul garantat al participantilor la
proces la un proces echitabil.

Conform art. 258 alin. (3), art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Agentia Achizitii Publice.

Se caseaza integral decizia din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, emisa
in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de SC ,,Imunotehnomed” SRL impotriva Agentiei Achizitii Publice, IMSP
,»opitalul Clinic Republican Timofei Mosneaga” si Centrului pentru Achizitii
Publice Centralizate in Sanatate privind anularea actului administrativ, si se restituie
cauza spre rejudecare, la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Mariana Ursachi
lon Malanciuc
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