Dosarul nr. 3r-189/24 (2-22190388-01-3r-12082024)

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, judecator — V. Sirbu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan

DECIZIE

21 august 2024 mun. Chigindau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Mariana Ursachi
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de SRL ,,Solar Era Grup”, prin intermediul
administratorului Lefter Vadim,

in cauza de contencios administrativ inaintatd de SRL ,,Solar Era Grup”
impotriva Serviciului Vamal si Biroului Vamal Centru cu privire la anularea actelor
administrative individuale si obligarea autoritdtii publice de a emite un act
administrativ individual favorabil,

impotriva incheierii din 04 1ulie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
declarat inadmisibil apelul Tnaintat de SRL ,,Solar Era Grup” impotriva hotérarii din
21 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 28 decembrie 2022, SRL ,,Solar Era Grup” a depus actiunea in contencios
administrativ impotriva Serviciului Vamal si Biroului Vamal Centru cu privire la
anularea actelor administrative individuale si obligarea autoritatii publice de a emite
un act administrativ individual favorabil.

Prin hotdrarea din 21 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea in contencios administrativ inaintatd de SRL ,,Solar Era Grup” catre
Serviciul Vamal si Biroul Vamal Centru cu privire la anularea actului de inspectie
din 20.10.2022; anularea actului de inspectie din 21.10.2022; obligarea organului
vamal de a determina valoarea in vama pentru importul din 20.10.2022 conform
articolului 11 alin. (1) din Legea 1380/1997, prin metoda determinarii valorii in
vama a marfii in baza valorii tranzactiei — S-a respins ca neintemeiata.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 22 ianuarie 2024, SRL
,Solar Era Grup” a declarat apel (nemotivat) asupra hotararii din 21 decembrie 2023
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin incheierea din 04 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat
inadmisibil apelul inaintat de SRL ,,Solar Era Grup” impotriva hotararii din 21
decembrie 2023 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani.

La 30 iulie 2024, SRL ,,Solar Era Grup”, prin intermediul administratorului
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Lefter Vadim, a declarat recurs impotriva incheierii din 04 iulie 2024 a Curtii de
Apel Chisginau (f.d. 103-105).

In motivarea recursului s-a indicat ci incheierea recurati este ilegald,
neintemeiata, fiind adoptatd cu incdlcarea normelor procedurale si aprecierea
eronatd a probelor. In opinia recurentei, aceasta a respectat termenul de fnaintare a
motivarii apelului, iar instanta nu a luat in considerare ca in cererea de apel s-a
indicat cd hotararea motivata a fost receptionatd de catre apelantd/recurenta la 20
mai 2024.

Astfel, recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs si casarea incheierii
instantei de apel, cu remiterea cauzei spre examinare 1n instanta de apel.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul declarat de SRL ,Solar Era Grup”, prin intermediul
administratorului Lefter Vadim, este neintemeiat si necesitd a fi respins din
urmatoarele considerente.

Conform art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile primei instante
st ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotdrare, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 04 iulie 2024,
aceasta fiind notificata participantilor la proces prin posta electronica la 12 iulie 2024
(f.d. 101). Respectiv, termenul de declarare a recursului a inceput sa curga la 13 iulie
2024, ziua imediat urmatoare celei in care a fost receptionatd incheierea recurata, si
a expirat la 27 1ulie 2024 (zi de sambata), ultima zi de depunere a recursului fiind 29
iulie 2024 (zi de luni).

Astfel, recursul declarat de SRL ,Solar Era Grup”, prin intermediul
administratorului Lefter Vadim, expediat prin posta la 29 iulie 2024, este in termen
(f.d. 103-105, 111).

La 14 august 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia recursului (f.d. 116, 117), insa acestia nu au facut uz de dreptul lor de a se
expune asupra recursului printr-o referinta.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de
judecata.

Completul de judecata retine ca in prezenta spetd obiectul de examinare in
ordine de recurs vizeaza legalitatea si temeinicia incheierii din 04 iulie 2024 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care a fost declarat inadmisibil apelul inaintat de SRL ,,Solar
Era Grup” impotriva hotararii din 21 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul



Riscani, deoarece apelanta nu a prezentat motivarea apelului in termenul stabilit de
art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o Incheiere susceptibilda de recurs. Apelul se declara
inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Conform art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului se
prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Actele cauzei denota ca, dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, a fost pronuntat la 21 decembrie 2023 in sedinta publica (f.d. 51), copia
dispozitivului fiindu-i comunicata contra semnatura reprezentantului recurentei in
aceeasi zi (f.d. 52).

La 22 ianuarie 2024, cu respectarea art. 232 alin. (1) din Codul administrativ,
SRL ,Solar Era Grup”, prin intermediul administratorului Lefter Vadim, a
inregistrat apelul nemotivat impotriva hotararii instantei de fond, solicitand casarea
hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitre a actiunii,
rezervandu-si dreptul de a prezenta apelul motivat dupa ce ii va fi comunicata
hotardrea motivata (f.d. 55-56).

La 15 mai 2024, hotararea motivata a instantei de fond i-a fost notificata SRL
,,Solar Era Grup” prin intermediul factorului postal, fapt confirmat prin semnatura
aplicata pe avizul de receptie (f.d. 72).

Potrivit cererii de recurs, recurenta nu este de acord cu cele stabilite de catre
instanta de apel in incheierea contestatd, si anume cu faptul cad instanta a indicat
asupra receptionarii hotararii motivate la 15 mai 2024 in lipsa caror va probe in acest
Sens.

Instanta de recurs nu poate retine acest argument, or la materialele cauzei este
anexat avizul de receptie pe care este aplicatd semnatura olografa a destinatarului cu
indicarea olografa a datei Tnmanarii trimiterii postale — 15 mai 2024, fiind aplicata
si stampila oficiului postal cu aceeasi data.

Este de mentionat cd instanta de recurs apreciazd temeinicia incheierii instantei
de apel la momentul adoptarii acesteia. Astfel, la momentul pronuntarii incheierii
din 04 iulie 2024, Curtea de Apel Chisinau a reiesit din inscrisurile anexate la
materialele cauzei intru aprecierea respectdrii termenului de prezentare a apelului
motivat.

De asemenea, Completul de judecata atrage atentia asupra faptului ca recurenta
a avut posibilitatea reald de a verifica si de a lua cunostinta de hotdrarea primei
instante, inclusiv de pe portalul national al instantelor de judecata
Www.instante.justice.md.

In astfel de circumstante, termenul limitd de prezentare a motivarii apelului a
inceput sd curgd la data de 16 mai 2024, ziua imediat urmatoare a notificarii
hotdrarii, si a expirat la data de 14 iunie 2024. Totusi, recurenta nu si-a indeplinit
obligatia pozitiva prevazuta de lege de a prezenta instantei cererea de apel motivata
in termenul de 30 de zile si a expediat-o prin posta abila la 19 iunie 2024.



http://www.instante.justice.md/

Completul de judecatda mentioneaza ca la cererea de recurs, SRL ,,Solar Era
Grup” a anexat un extras de pe site-ul oficial al IR ,Posta Moldovei”, prin care
intentioneaza sa demonstreze ca a receptionat hotdrarea motivata a primei instante
la 20 mai 2024 (f.d. 108).

Instanta de recurs apreciaza critic acest inscris, or acesta nu corespunde
originalului avizului de receptie, semnat olograf de catre destinatar, cu indicarea
datei receptionarii de catre acesta. Totodatd, potrivit extrasului mentionat, livrarea
finald a trimiterii postale a avut loc la 19 mai 2024, si nu la 20 mai 2024 — asa cum
indicd recurenta. Respectiv, chiar si in eventualitatea in care instanta de recurs ar fi
luat in considerare aceasta informatie, ultima zi de prezentare a motivarii apelului ar
fi fost ziua de 18 tunie 2024, iar recurenta a expediat apelul motivat prin posta la 19
iunie 2024, cu incalcarea termenului.

Instanta de recurs remarca ca art. 232 alin. (2) din Codul administrativ prevede
termenul de 30 de zile pentru depunerea motivarii apelului, in texul legii fiind
specificat locul concret unde urmeaza a fi depusa motivarea — la instanta de apel.

Reiesind din materialele cauzei, apelanta a omis termenul de inaintare a
apelului motivat.

Drept consecintd, intervine aplicarea sanctiunii procedurale prevazuta la art.
236 alin. (1) lit. e) din Codul administrativ de declarare a apelului inadmisibil.

Completul de judecata mentioneaza ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene,
participantii procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu
diligenta derularea procesului sdu si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale.

Conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa is1 exercite
drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
neexercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura in
termenul legal atrage decaderea din drept, afara de cazul cand legea dispune altfel
sau cand partea dovedeste cd a fost impiedicata printr-o imprejurare mai presus de
vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Prin prisma art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, recurenta/apelantd avea
obligatia prezumatd de a manifesta diligenta si atitudine activa la indeplinirea
obligatiilor sale procesuale.

Aceasta actiune procesuald era vital necesara pentru intreprinderea masurilor
de protejare a dreptului de acces la instantd si depunerea in modul si termenul
prevazut de lege a motivarii apelului, in caz contrar intervenind cu titlu de sanctiune
procedurald, declararea apelului inadmisibil.

In atare circumstante, declararea apelului depus de SRL ,,Solar Era Grup” ca
fiind inadmisibil, este compatibila cu respectarea prevederilor Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. In sustinerea
opiniei enuntate, completul de judecatd aminteste ca art. 6§1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor si a Libertatilor Fundamentale ale Omului {i
garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie
referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.



In practica sa constanta, Curtea a reiterat ci ,dreptul la instanti”, la fel ca si
dreptul de acces, nu are un caracter absolut. In aceasti privinti Curtea Europeand, in
multe cauze similare, nu exclude ipoteza ca interesele unei bune administrari a
justitiei pot sd justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac (cauza
Bacev vs. fosta Republica Iugoslava a 12 Macedoniei; Kemp vs. Luxemburg; Diaz
Ochoa vs Spania), in care CEDO a reiterat ca termenul fixat de legea internd este o
restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei de apel
este intemeiata si legala, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul depus de SRL ,,Solar Era Grup”, prin intermediul
administratorului Lefter Vadim.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de SRL ,,Solar Era Grup”, prin intermediul
administratorului Lefter Vadim.

Se mentine incheierea din 04 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza la
actiunea in contencios administrativ inaintatd de SRL ,,Solar Era Grup” impotriva
Serviciului Vamal si Biroul Vamal Centru cu privire la anularea actelor
administrative individuale si obligarea autoritdtii publice de a emite un act
administrativ individual favorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Mariana Ursachi
lon Malanciuc



