Dosarul nr. 3ra-161/24
2-21153164-01-3ra-14022024

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan,)

INCHEIERE
21 august 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Mariana Ursachi
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Autoritatea Acronautica Civila,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Serghei Cretu impotriva Autoritatii Aeronautice Civile cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 05 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chiginau,

constata:

La 10 octombrie 2021, Cretu Serghei a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Autoritatii Aeronautice Civile prin care a solicitat anularea ordinului
nr.159/INT din 02.08.2021 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”, emis de
Autoritatea Aeronautica Civila, incasarea prejudiciului moral in marime de 20 000 de lei
si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 10 000 de lei.

In motivarea actiunii, a invocat ci, prin ordinul 159/INT din 02.08.2021 al Autoritatii
Aeronautice Civile a RM, reclamantului Cretu Serghei i-a fost aplicatd sanctiunea
disciplinara sub forma de mustrare, pentru faptul ca acesta a ignorat implementarea
Programului National de Facilitare a Transporturilor Aeriene, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.1034/2000 s1 nu a inaintat propuneri de elaborare, modificare si completare
a actelor normative. In opinia paratului, toate acestea au generat neindeplinirea de citre
Autoritatea Aeronautica Civild a misiunii si functiilor statuate in art.7 alin.(3) lit. d) din
Codul aerian.

Reclamantul a relatat ca, ordinul privind aplicarea sanctiunii disciplinare i-a fost
comunicat pe data de 03.08.2021 cu indicarea termenelor si procedurii de contestare in
cazul 1n care nu o sa fie de acord cu sanctiunea aplicata. La 02.09.2021, a depus cererea
prealabila, prin care si-a exprimat dezacordul cu actul contestat, solicitind anularea
integrald a acestuia. Prin scrisoarea nr. 2933 din 15.09.2021, comunicatad reclamantului
prin intermediul oficiului postal la data de 20.09.21, Autoritatea Aeronautica Civila a
respins cererea prealabila Tnaintata.



Reclamantul a indicat ca, sanctiunea disciplinard aplicata acestuia prin ordinul
nr.159/INT din 02.08.2021 este una neintemeiata si aplicata contrar normelor legale care
vadit incalca dreptul de a lua decizii in limita competentelor stabilite in fisa postului,
dreptul de a beneficia de conditii normale de muncd de natura ocrotirii sanatatii si
integritatii fizice si psihice, dreptul la egalitate de tratament si nediscriminare 1n fata legii.
La emiterea actului administrativ contestat au fost 1Incdlcate principiile de
proportionalitate si de suprematie a dreptului, iar in ordinul de aplicare a sanctiunii
disciplinare nu este mentionatd abaterea disciplinard pentru care a fost sanctionat, fapt
care este expres cerut de prevederea legala la emiterea actelor de sanctionare disciplinara.

In drept, reclamantul a mentionat prevederile art.56 al Legii nr.158 din 04.07.2008
cu privire la functia publica si statutul functionarului public, potrivit cdruia pentru
incdlcarea indatoririlor de serviciu, a normelor de conduita, pentru pagubele materiale
pricinuite, contraventiile sau infractiunile savarsite in timpul serviciului sau in legatura
cu exercitarea atributiilor functiei, functionarul public poartd raspundere disciplinara,
civila, administrativa, penala, dupa caz.

Constituie abateri disciplinare in conformitate cu art. 57 al Legii mentionate: a)
nerespectarea programului de muncad, inclusiv absenta sau intirzierea nemotivata la
serviciu ori plecarea inainte de termenul stabilit in program, admisd in mod repetat; c)
interventiile in favoarea solutiondrii unor cereri in afara cadrului legal; d) nerespectarea
cerintelor privind pastrarea secretului de stat sau a confidentialitatii informatiilor de care
functionarul public ia cunostinta in exercitiul functiei; e) refuzul nejustificat de a indeplini
sarcinile si atributiile de serviciu, precum si dispozitiile conducatorului; f) neglijenta
si/sau tergiversarea, in mod repetat, a indeplinirii sarcinilor; g) actiunile care aduc
atingere prestigiului autoritdtii publice In care activeazd; h) incalcarea normelor de
conduita a functionarului public; 1) desfasurarea in timpul programului de munca a unor
activitati cu caracter politic specificate la art.15 alin.(4); j) Incalcarea prevederilor
referitoare la obligatii si restrictii stabilite prin lege; k) incalcarea regulilor de organizare
si desfasurare a concursului, a regulilor de evaluare a performantelor profesionale ale
functionarilor publici; 1) alte fapte considerate ca abateri disciplinare in legislatia din
domeniul functiei publice si functionarilor publici; m) incélcarea regulilor si rigorilor
procedurale cu privire la initierea, desfasurarea si inregistrarea controlului de stat asupra
activitdtii de intreprinzator. Numai pentru comiterea abaterilor disciplinare functionarului
public 1i pot fi aplicate sanctiuni disciplinare.

A nota reclamantul cd conform pct.5.3.1 (d) din Manualul de management AAC,
inainte ca angajatul sa fie sanctionat cu mustrare, acestuia i se vor aplica masuri corective
si educationale reflectate prin ,,preintdimpinare” care are scopul sd inlature abaterile
disciplinare prin desfasurarea lucrului personal cu fiecare salariat in parte, prin
intermediul sedintelor comune si discutiilor individuale.

A sustinut ca Autoritatea Aeronautica Civila, In partea de motivare legald a ordinul
nr.159/1 NT din 02.08.2021 cu privire la sanctionarea disciplinara, nu a facut trimitere la
nici o abatere disciplinara prevazuta conform art.57 al Legii nr.158 din 04.07.2008 cu
privire la functia publicd si statutul functionarului public. Prin urmare, abaterea
disciplinard trebuie sa fie exteriorizata printr-o actiune ori inactiune care s-ar incadra in
notiunea abaterii disciplinare prevdzute de legislator expres. ,,Ignorarea implementarii
PNFTA” nu este o fapta prejudiciabild calificata ca abatere disciplinarda care poate fi
sanctionata disciplinar cu mustrare.



A remarcat reclamantul cd, in cadrul activitdtii in Autoritatea Aeronautica Civila, si-
a executat constiincios obligatiile functiei detinute. In cadrul anchetei de serviciu el a
prezentat explicatii scrise pe marginea fiecarei chestiuni pe care a ridicat-o comisia si
directorul Octavian Nicolaescu. Insi in concluziile comisiei disciplinare si ordinul
contestat nu s-au luat in consideratie explicatiile lui, nici cele prezentate de colegii audiati,
nici materialele probatorii pe care le-a prezentat reclamantul Comisiei. In final, nu este
mentionat motivul, fapta si data comiterii abaterii disciplinare care i s-a imputat.

A mai indicat reclamantul ca, respectarea si ocrotirea persoanei constituie o
indatorire primordiald a Statului Republica Moldova care garanteaza cetatenilor sai
inviolabilitatea drepturilor consfintite in art.16 al actului suprem. Toti cetdtenii Republicii
Moldova sant egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fard deosebire de rasa,
nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de
origine sociald, iar persoana vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-
un act administrativ sau prin nesolutionare in termen legal a unei cererii este indreptatita
sd obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

Considera reclamantul ca a fost sanctionat disciplinar nejustificat, iar ordinul de
sanctionare este ilegal si 1i prejudiciaza imaginea profesionala.

Prin inchirierea 15 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a declarat
inadmisibild actiunea reclamantului Serghei Cretu Tmpotriva Autoritdtii Aeronautice
Civile, in partea incasarii prejudiciului moral in suma de 20 000 de lei.

Prin hotédrarea din 15 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, actiunea in
contencios administrativ a reclamantului Serghei Cretu impotriva Autoritatii Aeronautice
Civile privind anularea actului administrativ individual defavorabil, a fost admisa.

S-a anulat actul administrativ individual defavorabil — ordinul nr.159/INT din
02.08.2021 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”, emis de Autoritatea
Aeronautica Civila.

La 22 mai 2023, Autoritatea Aeronautica Civila, a declarat apel Impotriva hotéararii
din 15 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 05 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cerere
de apel depusa de Autoritatea Aeronautica Civila si a fost mentinuta hotararea din 15 mai
2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca, sanctiunile disciplinare urmaresc
intr-un final scopul evitarii producerii pe viitor a unor fapte de acest fel, iar scopul
sanctiunilor disciplinare este apararea ordinii de drept si educarea functionarilor de a
actiona in spiritul respectarii si asigurarii acesteia, evidentiindu-se astfel atat caracterul
represiv si coercitiv al sanctiunii, cat si cel preventiv-educativ. Astfel, la individualizarea
sanctiunii disciplinare se va tine seama de cauzele si gravitatea abaterii disciplinare, de
circumstantele Tn care aceasta a fost sdvarsita, de comportamentul functionarului vamal
in timpul serviciului, precum si de existenta altor sanctiuni disciplinare al caror termen
nu a expirat. In spetd insi, conditiile aplicirii sanctiunii disciplinare sub forma de
mustrare a reclamantului nu se regasesc, or, in privinta lui Cretu Serghei nu au fost
stabilite actiuni/inactiuni cu privire la exercitarea neconforma a atributiilor de serviciu.

A mentionat cd, ordinul nr.159/INT din 02.08.2021, emis de catre Autoritatea
Aeronauticd Civila, este unul superficial, nemotivat, in continutul acestuia nu sunt
indicate expres temeiurile si abaterile disciplinare constatate si care anume iregularitati
stabilite au conditionat aplicarea sanctiunii disciplinare, fiind specificate doar
circumstantele de fapt care au avut loc si enumerate doar obligatiile functionarului in



conformitate cu prevederile legii cu privire la functionarul public si sarcinile de baza ale
functiei conform fisei postului. Totodata, la emiterea ordinului de sanctionare disciplinard
Autoritatea s-a limitat doar la transcrierea continutului din incheierea privind rezultatul
anchetei de serviciu fara a da o apreciere circumstantelor expuse si fara a stabili expres la
care din abateri concret se referd acestea.

Instanta de apel a remarcat ca instanta de fond intemeiat a admis actiunea
reclamantului si a anulat actul administrativ individual defavorabil — ordinul nr.159/INT
din 02.08.2021 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”, emis de Autoritatea
Aeronautica Civila.

A concluzionat instanta de apel ca, argumentele expuse de catre Autoritatea
Aeronauticd Civila, In cererea de apel sunt lipsite de substantd obiectiva, iar instanta de
fond - reiesind din cumulul probelor administrate, a solutionat cauza sub toate aspectele
de fapt si de drept, in consecintd hotararea emisa fiind legala si intemeiata.

La data de 31 ianuarie 2024 Autoritatea Aeronautica Civila, a depus cerere de recurs
Tmpotriva deciziei din 05 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 193-198),
solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarca
unei decizii noi de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci, Autoritatea Aeronauticid Civild nu este de
acord cu decizia instantei de apel si hotararea instantei de fond, pe care le considera ilegale
si pasibile de casare deoarece atat hotararea instantei de fond cat si decizia instantei de
apel sunt arbitrare si se bazeaza i1n mod determinant pe aprecierea vadita a probelor.

A indicat ca, in conformitate cu prevederile art. 5 alin. (3) al Legii nr. 100/2017 cu
privire la actele normative, (3) Normele juridice speciale sunt aplicabile in exclusivitate
anumitor categorii de raporturi sociale sau subiecti strict determinati. In caz de divergenta
intre 0 normd generala si o norma speciald, care se contin in acte normative de acelasi
nivel, se aplica norma speciala.

Considera ca, deoarece obiectul prezentului litigiu este examinarea faptelor ca
abateri disciplinare, instanta de fond si cea de apel trebuiau sa se aplice cu prioritate i sa
se calduzeasca de prevederile art. 59 al Legii nr. 158/2008 si pct. 31 subpct. 1) al
Regulamentului nr. 201/2009 si nu de prevederile Codului administrativ, care este norma
generala aplicabila tuturor raporturilor sociale sau subiectilor de drept. Mai mult,
judecatorul primei instante motivand hotararea n-a facut distinctia intre procedura
administrativd §i procedura disciplinard, procedura administrativa fiind distinctd de
procedura disciplinara, aplicand astfel eronat prevederile art. 68 din Codul administrativ.
Or, potrivit acestui articol, cauzele care au ca obiect raporturile de serviciu sunt examinate
de catre instanta de judecatd in conformitate cu prevederile Codului administrativ, cu
exceptia situatiilor pentru care este stabilitd expres prin lege o altd procedurd. La alta
procedura stabilita expres prin lege considera ca se refera procedura disciplinara conform
Legii nr. 158/2008 si Regulamentului nr. 201/2009.

A sustinut recurentul ca in actul administrativ individual contestat au fost stabilite
atat actiuni cat si inactiuni din partea reclamantului care au adus atingere imaginii
autoritatii publice parate prin neimplementarea in termenii stabiliti a standardelor impuse
de catre Organizatia Internationala a Aviatiei Civile (OACI) cu referire la facilitatile din
transportul aerian.

A mai specificat recurentul cd, in actul administrativ a fost mentionat ca, desi avea
obligatia stabilita conform competentelor si atributiilor stabilite in fisa postului, in
perioada 21 iunie 2019 - 28 mai 2021, reclamantul n-a elaborat si n-a inaintat conducerii
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autoritatii publice spre aprobare procedurile interne, proceduri de instructiuni aeronautice
civile, mijloace acceptabile de punere in conformitate si materiale de indrumare. Aceste
acte si proceduri joaca un rol foarte important in implementarea si dezvoltarea facilitatilor
in transportul aerian si In recunoasterea capabilitatii Statului Republica Moldova sa
promoveze, sa dezvolte si sa ofere servicii aeriene de Tnalta calitate de rand cu celelalte
tari.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la Curtea Suprema de
Justitie in termen de doud luni de la pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca
legea nu stabileste un alt termen.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei contestate la 05 decembrie
2023, in sedinta publica.

Din materialele dosarului rezulta ca, decizia motivatd a instantei de apel a fost
notificata recurentului la 29 ianuarie 2024, prin intermediul postei electronice, fapt ce se
confirma prin scrisoarea anexata la dosar (f.d.191).

Astfel, recursul inregistrat la 31 ianuarie 2024, este depus cu respectarea
prevederilor art.245 din Codul administrativ.

La data de 01 februarie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului copia recursului, cu instiintarea despre necesitarea prezentarii referintei.

Pana la data examinarii recursului intimatul nu au manifestat optiunea de a depune
referintd asupra recursului.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil, din urmatoarele
motive.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Autoritatea Aeronauticd Civila,
in raport cu materialele cauzei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 245" alin. (1), (3) din Codul administrativ, recursul este
admis daca: a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestata este contrard
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) hotararea sau
decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d) hotararea sau
decizia este arbitrarda sau se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor; €) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta
nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei
jurisdictionale.

Aprecierea probelor data de prima instantd si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.
d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineazd cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisd anterior la
rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu
au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.

In sensul art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este inadmisibil,
completul din 3 judecitori adoptd o incheiere irevocabild. Incheierea privind
inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se
comunica partilor. Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. a') ca, recursul se
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declard inadmisibil in special cand recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.245".

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, Tn special, urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente
si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si
cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale
incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca primd instantd intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs de Autoritatea
Aeronauticd Civild, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul
administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de
catre Curtea de Apel Chisinau si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau cd aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziel recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul depus
de Autoritatea Aeronauticd Civila, contine obiectii de fapt si de drept similare celor
expuse in cererea de chemare in judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel
Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzator.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instantd, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul cd dezvoltarea
recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate
a acelor critici, care sunt de naturd a invedera netemeinicia hotararii/deciziei si care se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ.

Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor.

Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de
vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minimd argumentare a
criticii 1n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeazad aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretdri si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza
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cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului,
fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca admisibilitatea
recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti
supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de
recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de
aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului
6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Autoritatea Aeronautica
Civila.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Autoritatea Aeronautica Civila, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Mariana Ursachi
lon Malanciuc



