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INCHEIERE

19 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea
Ion Vilcov

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Nadejda Racila, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Nadejdei Racila
impotriva lui Vladimir Racila cu privire la partajarea bunurilor proprictate in
devalmasie a sotilor si cererea reconventionala a lui Vladimir Racild impotriva
Nadejdei Racila cu privire la partajarea bunurilor proprietate in devalmasie a sotilor,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2013, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Vladimir Racild, casatda hotarirea Judecatoriel
Cimiglia din 28 mai 2012 in partea recunoasterii proprietdtii comune in devalmasie
si partajarii casei de locuit din s. Ecaterinovca, r. Cimislia, cu emiterea in aceasta
parte a unei noi hotariri.

constata

La 11 noiembrie 2011 Nadejda Racila a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vladimir Racila cu privire la partajarea bunurilor proprietate in
devalmasie a sotilor.

In motivarea actiunii reclamanta Nadejda Racild a indicat ci a inregistrat
casatoria cu Vladimir Racila la data de 12 iunie 1992. Pe rol in instanta de judecata
se afld dosarul civil privind desfacerea casatoriei. Copii in comun nu au.

Mentioneazd reclamanta cd piritul pand la casdtorie avea cu drept de
proprietate 1/2 din casa de locuit din s. Ecaterinovca, iar % 1-i apartine fostei sotii a
piritului Sofia Racila.

In timpul casatoriei cu piritul au efectuat investitii enorme care au sporit
esential la valoarea bunului imobil, au reconstruit veranda si anexa lit. A, au



construit o baie, 3 sobe, 2 soproane, un beci, 2 sure, reparatie in toatd casa, au
instalat incalzire cu gaz, au construit gard in jurul casei, au procurat din banii ei
proprii cea de-a doua jumatate a casei, ce-i apartinea fostei sotii a piritului Sofia
Racilda conform contractului de cumparare-vanzare din 28 octombrie 1997 pe
numele piritului Vladimir Racild. Din aceste considerente solicitd reclamanta
recunoasterea dreptului de proprietate in devalmasie asupra intregii case de locuit,
cu constructiile auxiliare si a terenului aferent pe care este amplasata casa situatd in
s. Ecaterinovca.

Astfel, mentioneaza reclamanta cd in total cu piritul au agonisit in timpul
casatoriei avere comuna in suma de 79.472 lei, ce consta din casa in valoare de
67.231 lei, terenul aferent cu suprafata de 0,28 ha cu pretul de 3.390 lei si bunuri
mobile conform procesului-verbal din 20 octombrie 2011 in suma de 8.850 lei.

Reclamanta Nadejda Récila solicita:

- in legaturd cu faptul cd ambii nu dispun de alt spatiu locativ in proprietate
considera necesar de a partaja casa si terenul in naturd in doud parti conform actului
de expertiza nr. 27 din 8 noiembrie 2011. In special solicita si i se atribuie in natura
partea a |l-a din casa care include: camera locativa nr. 3 cu suprafata de 10,3 m” cu
pretul de 4478 lei, coridorul nr. 4 cu suprafata de 20,7 m? cu pretul de 8999 lei,
Anexa lit. 1 cu suprafata de 29,6 m? cu pretul de 6912 lei, sura lit. 1 cu suprafata de
14,8 m? cu pretui de 1779 lei, beciul lit. 2 cu suprafata de 13,1 m? cu pretul de 2455
lei, sura lit. 3 cu suprafata de 12,5 m2 cu pretul de 2432 lei, sopronul lit. 1 cu
suprafata de 8,8 m® cu pretul de 159 lei, sopronul lit. II cu suprafata de 26,6 m? cu
pretul de 675 lei, iar in total din casa in suma de 27890 lei. De asemenea, a solicitat
atribuirea in natura 1/2 din terenul aferent cu suprafata de 0,28 ha, cu pretul de 1695
lei, iar in total avere imobila in suma de 29.585 lei; lar piritului Vladimir
Raécila sa i se atribuie in natura prima parte din casa conform actului de expertiza nr.
27 din 8 noiembrie 2011 si anume: camera locativa nr. 1 cu suprafata de 18,5 m® cu
pretul de 8043 lei, camera locativa nr. 2 cu
suprafata de 13 m® cu pretul de 5652 lei, veranda lit. a cu suprafata de
22,9 m* cu pretul de 15363 lei, sura lit. 4 cu suprafata de 28,3 m® cu pretul de
3424 lei, beciul lit. 5 cu suprafata de 12,7 m® cu pretul de 3.570 lei, iar in
total in suma de 36.052 iei. De asemenea, a solicitat atribuirea in natura 1/2
din terenul aferent cu suprafata de 0,28 ha cu costul de 1695 lei, iar in total
avere imobild in suma de 37.747 lei; obligarea piritului sa inchida intrarea din
veranda lit. a in coridorul nr. 4, iar gardul lit. III, poarta lit. V in suma totald de 3290
lei sa fie lasate in folosinta comuna;

- atribuirea in naturd bunuri mobile conform procesului-verbal nr. 2 din
20 octombrie 2011, in total avere in suma de 4870 lei si anume: un pat cu pretul de
100 lei; divane cu costul total de 1000 lei, mese cu costul total de 300 lei, sifonier cu
costul de 200 lei, 6 scaune cu costul total de 300 lei, oghealuri cu costul total de 600
lei, 8 perne cu costul total de 240 lei, o canapea cu costul de 100 lei, un fotoliu cu
costul de 50 lei, saltea cu costul de 30 iei, covoare de perete cu costul total de 600
lei, un covor pe jos cu costul de 50 lei, un pled cu costul de 100 lei, televizor ,,Leco”
cu costul de 1000 lei, aragazul cu costul de 200 lei, iar in total ei avere mobila in



suma de - 4870 lei, iar piritului sa 1 se atribuie in naturda din averea mobila
urmatoarele bunuri: pat cu costul de 100 lei, divan cu costul de 500 lei, mese cu
costul total de 400 lei, 6 scaune cu costul total de 300 lei, oghealuri cu costul total

de 600 lei, perne cu costul total de 150 lei, 0 canapea cu costul de 100 lei, un
fotoliu cu costul de 50 lel, saltea cu costul de 30 lei, covoare de perete cu costul total
de 600 lei, un covor pe jos cu costul de 50 lei, un pled cu costul 100 lei,

frigiderul ,,Minsk™ cu pretul de 1 000 lei, iar in total bunuri mobile in suma de 3980
lei;

- incasarea cheltuielilor de judecatd suportate pentru expertiza casei in
marime de 638,28 lei.

Vladimir Racila a depus cerere reconventionala impotriva Nadejdei Racila
cu privire la partajarea bunurilor proprietate in devalmasie a sotilor.

In motivarea actiunii reconventionale Vladimir Racila a invocat ci, modul de
partajare a bunurilor proprietate in devalmasie propus de catre Nadejda Racila este
inechitabil, cu interpretarea eronata a circumstantelor de fapt, bazat pe rezultatele
expertizei cadastrale pe care o considera ilegald. Din aceste considerente solicitd
excluderea din partaj a bunurilor pe care deja le avea in proprietate la momentul
incheierii casatoriei cu Nadejda Racila.

Cit priveste modul de partajare a bunurilor mobile propuse de reclamanta
acesta este inechitabil si nu reflecta starea reala. Un set intreg de bunuri au fost luate
de Nadejda Racila, ele nefiind incluse in lista bunurilor ce urmau a fi partajate.
Aceste bunuri sunt descrise conform actului de constatare intocmit la 30 ianuarie
2012 in prezenta martorilor. Din acest motiv propune un alt mod de partajare a
bunurilor mobile.

Vladimir Raicila solicita atribuirea bunurilor mobile cu pretul total de
4880 lei si anume: pat 100 lei; divane, 2 bucati 1000 lei; mese, 4 bucati 400 lei;
scaune, 6 buciti 300 lei; plapume 2 bucati 600 lei; perne, 6 bucati 150 lei; canapea,
1 bucata 100 lei, fotoliu, 1 bucata 50 lei; saltea, 1 bucata 30 lei; covoare de perete, 2
buciti 600 lei; covor pentru podea, 1 bucata 50 lei; pled, 1 bucata 100 lei; televizor
de modelul ,,Leco” 1000 lei; sopron din lemn 400 lei;

- Nadejdei Racila sa-i fie atribuite bunuri mobile in suma totala de
21.810 lei si anume: cratitd mare din aluminiu, 1 bucata 600 lei; complet de asternut
440 le1; perdele, 6 buciti 700 lei; set de farfurii, 32 bucati 650 lei; fructiere, 8 buciti
120 lei; servete, 7 bucati 480 lei; farfurii din aluminiu, 4 bucati 270 lei; caldari, 3
bucdti 180 lei; toluri din lind, 6 bucati 560 lei; toluri de fabrica, 3 bucati 180 lei;
cusca pentru vitel 360 lei; tavali, 3 bucdti 210 lei; ceaune din aluminiu, 4 bucati 360
lei; cratite din aluminiu, 4 bucati 380 lei; baloturi de paie, 15 bucati 300 lei; rate
mari, 18 bucati 900 lei; gaini mari, 23 bucati 1380 lei; divan, 1 bucatda 1000 lei;
mese, 3 bucati 300 lei; sifonier, 1 bucata 200 lei; scaune, 6 bucati 300 lei;
plapume, 6 bucati 600 lei; perne, 13 bucati 240 lei; canapea, 1 bucata 100
lei; fotoliu, 1 bucata 50 lei; saltea, 1 bucata 30 lei; covoare de perete, 2 bucati 600
lei; covor de podea, 1 bucata 50 lei; pled, 1 bucata 100 lei; aragaz, 1 bucata
200 let; frigider ,,Minsk" 1000 lei; sopron din metal, pentru fin 3500 lei; calorifer
din fonta, 21 sectii 840 lei; plita de lemne 1500 lei; cada pentru baie 200 lei;



cazan de lemne 1500 lei; boiler 600 lei; lavoar 150 lei; cuptor din caramida 600 lei.

De asemenea, Vladimir Racilda a solicitat partajarea bunurilor imobile
conform variantei propuse in actul de expertiza cadastrala nr. 3 din 12 martie 2012,
prin atribuirea lui a patii I din varianta de partajare cu pretul total de 8.999 lei
compusi din : coridor nr. 4 cu suprafata de 20,7 m?, cu pretul 8999 iei; 3/4 din
terenul pentru constructii, cu suprafata 0,28 ha, pretul 3390 lei,

Nadejdei Racila sa i se atribuie partea nr. II din varianta de partajare cu pretul
total de 14 004 lei compusa din: camera locativa nr. 3, cu suprafata de 10,3
m?, cu pretul 4478 lei; anexa lit. A 1, cu suprafata de 29,6 m®, cu pretul de
6912 lei; beci, lit. 2, cu suprafata de 13,1 m?, cu pretul 2455 lei; sopron, lit. I cu
suprafata de 8,8 m” cu pretul 159 lei; 1/4 din terenul pentru constructii, cu suprafata
0,28 ha cu pretul 3390 lei;.

- incasarea de la Nadejda Racila in beneficiul lui Vladimir Racila in calitate
de sultd suma de 10.967 lei compusa din: sulta pentru bunurile mobile - 8465 lei;
sulta pentru bunurile imobile - 2502 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Cimislia din 28 mai 2012 actiunea initiald si cea
reconventionald au fost partial admise. A fost recunoscut dreptul de proprietate a lui
Vladimir Racila asupra 1/2 din lotul pe care este amplasata casa din S.
Ecaterinovca r. Cimislia. A fost recunoscutd proprictate in devalmasie a sotilor
Vladimir Racila si Nadejda Racila asupra casei de locuit si 1/2 din suprafata lotului
pe care este amplasatd casa din s. Ecaterinovca r. Cimiglia. Averea comund a
Nadejdei Racila si Vladimir Racila a fost partajata in felul urmator: Nadejdei Racila
I-a fost atribuita in natura 1/2 din casa de locuit situata in s. Ecatermovca r.
Cimislia compusa din coridorul nr. 4 cu suprafata de 20,7 m? cu costul de 8999 lei,
camera locativd nr. 3 cu suprafata de 10,3 m* cu costul de 4478 lei, anexa lit. 1 cu
suprafata de 29,6 m* cu costul de 6912 lei, sura lit. 1 cu suprafata de 14,8 m® cu
costul de 1779 lei, beciul lit. 2 cu suprafata de 13,1 m® cu costul de 2455 lei, sura lit.
3 cu suprafata de 12,5 m? cu costul de 2432 lei, sopronul lit. 1 cu suprafata de 8,8 m?
cu costul de 159 lei, sopronul lit. 2 cu suprafata de 26,6 m cu costul de 675
lei, 1 /4 din terenul aferent casei cu suprafata totala de 0,28 ha cu costul de 847
lei, bunuri mobile si anume: 2 divane cu costul total de 1000 lei, 3 mese cu costul
total de 300 lei, un sifonier cu pretul de 200 lei, 6 scaune cu costul total 300 lei, 2
paturi cu costul total 600 lei, 8 perne cu costul total 240 lei, o canapea cu pretul de
100 lei, un fotoliu cu pretul 50 lei, o saltea cu costul de 30 lei, 2 covoare de perete
cu costul total de 600 lei, un covor pe jos cu costul 50 lei, o patura cu costul de 100
lei, televizorul ,,Leco” cu costul de 1000 lei, aragazul cu costul de 200 lei, in total
avere in suma de 33.506 lei. Lui Vladimir Racila i-a fost atribuita in natura 1/2 din
casa de locuit situata in s. Ecaterinovca r. Cimislia compusa din camera locativa nr.
1 cu suprafata de 18,5 m? cu costul de 8043 lei, camera locativa nr. 2 cu suprafata de
13 m* cu costul de 5652 lei, veranda lit. a cu suprafata de 22,9 m? cu pretul de
15.363 lei, sura lit. 4 cu suprafata de 28,3 m? cu pretul de 3424 lei, beciul lit. 5 cu
suprafata de 12,7 m® cu costul de 3570 lei, 1/4 din terenul aferent casei cu suprafata
totald de 0,28 ha cu costul de 847 lei, bunuri mobile si anume: un pat cu costul de
100 lei, un divan cu costul de 500 lei, 4 mese cu costul total de 401 lei, 6 scaune cu



costul total 300 lei, 2 paturi cu costul total 600 lei, 5 perne cu costul total 150
lei, o canapea cu pretul de 100 lei, un fotoliu cu pretul 50 lei, o saltea cu costul de
30 lei, 2 covoare de perete cu costul total de 600 lei, un covor pe jos cu costul
50 lei, o patura cu costul de 100 lei, frigiderul ,,Minsk” cu pretul de 1000 ei, in total
avere in suma de 40.879 lei.

Poarta lit. VV cu costul de 2271 lei, gardul lit. 11l cu costul de 1019 lei au fost
lasate in folosintd comuna. Vladimir Racila a fost obligat sa inchida intrarea din
coridorul nr. 4 in veranda lit. a. De la Vladimir Racild au fost incasate in beneficiul
Nadejdei Racila cheltuielile de judecatd in mirime de 641,99 lei. In rest pretentiile
inaintate de Nadejda Racila si Vladimir Racila au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2012 a fost respins
apelul declarat de catre Vladimir Racila si mentinuta hotarirea Judecatoriei Cimislia
din 28 mai 2012.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 iunie 2013, a fost admis recursul
declarat de catre Vladimir Racild, casatd decizia Curtii de Apel Chisindu din 07
noiembrie 2012, in partea partajarii imobilului in litigiu, casei de locuit din s.
Ecaterinovca, r. Cimislia, cu restituirea pricinii in aceasta parte spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu in alt complet de judecatori. In rest decizia Curtii de Apel
Chisinau din 07 noiembrie 2012 si hotarirea Judecatoriei Cimislia din 28 mai 2012
au fost mentinute.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2013, a fost admis
apelul declarat de catre Vladimir Racila, casata hotarirea Judecatoriei Cimislia din
28 mai 2012 in partea recunoasterii proprietatii comune in devalmasie si partajarii
casei de locuit din s. Ecaterinovca, r. Cimislia, cu emiterea in aceasta parte a unei
noi hotariri, prin care a fost recunoscutd proprietatea comuna in devalmasie a sotilor
Vladimir Racila si Nadejda Racila asupra Y2 cota-parte din casa de locuit cu
constructii accesorii conform contractului de vinzare-cumparare din 28 octombrie
1997, compusa din: coridorul nr. 4 cu suprafata de 20,7 m? cu costul de 8999 lei,
camera locativa nr. 3 cu suprafata de 10,3 m” cu pretul de 4478 lei, anexa It. Al cu
suprafata de 29,6 m® cu costul de 6912 lei, beci lit. 2 cu suprafata de 13,1 m® cu
pretul de 2455 lei, sopron lit. I cu suprafata de 8,8 m” cu pretul de 159 lei, in total in
valoare de 23.003 lei. De asemenea, s-a dispus partajarea intre Nadejda Racila si
Vladimir Récila a bunurilor mentionate in felul urmator: lui Vladimir Racild 1 s-a
atribuit in naturd partea I compusa din coridorul nr. 4 cu suprafata de 20,7 m” cu
costul de 8999 lei. Nadejdei Racila i s-a atribuit In natura partea a doua compusa
din: camera locativa nr. 3 cu suprafata de 10,3 m® cu pretul de 4478 lei, Anexa
lit. A 1 cu suprafata de 29,6 m* cu pretul de 6912 lei, beci lit. 2 cu suprafata de
13,1 m* cu pretul de 2455 lei, sopron lit. I cu suprafata de 8,8 m® cu pretul de
159 lei, in total in valoare de 14.004 lei. Pentru divizarea partilor, Vladimir Récila a
fost obligat sa inchida golurile din coridorul nr. 4 in camera nr. 3 si din coridorul nr.
4 1n anexa lit. A 1. Nadejda Racila a fost obligatd sa inchida intrarea in camera nr. 3
lit. Al. Poarta lit. V, gard lit. Il au fost lasate in folosinta comuna. De la Nadejda
Racild a fost incasata in beneficiul lui Vladimir Racilad diferenta dintre cote-parti in
sumi de 2502 lei. In rest pretentiile au fost respinse.



La 29 noiembrie 2013 Nadejda Racila a declarat recurs Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie 2013, cerind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel in partea ce tine de partajarea casei de locuit, cu restituirea
in aceastd parte a pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Recurenta Nadejda Racild, in motivarea recursului a mentionat ca, la
examinarea cauzei instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Nadejda Racila, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci
au formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, accesul la un
tribunal 1n aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cuprinde si conditiile in care poate fi atacata
o hotarire a unor instante de fond (Guerin versus Franta).

Totodata, acest drept nu este absolut, iar marja de apreciere apartine statului.
Cu referire la caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca dreptul recurentei de acces
la un tribunal in aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu este afectat.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Nadejda Racila ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Nadejda Racila se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea

Ion Vilcov



