Dosarul nr. 2r-157/24
2-23128719-01-2r-29032024

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. S.Dubceac)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A.Garbuz, lu.Grosu, A.Ciobanu)

DECIZIE
21 august 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecitori lon Malanciuc
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de catre Cosolapov Evghenii, reprezentat de
avocatul Tarita Andriana,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Harea
Carina Tmpotriva lui Cosolapov Evghenii cu privire la rezilierea contractului privind
plata pensiei de intretinere a copiilor si incasarea pensiei de intretinere,

Tmpotriva incheierii din 14 martie 2024 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins cererea lui Cosolapov Evghenii, reprezentat de avocatul Taritd Andriana cu
privire la repunerea in termen a apelului declarat impotriva hotararii Judecatoriei
Balti, sediul Central din 06 decembrie 2023, s-a restituit cererea de apel ca fiind
depusa tardiv,

constata:

La data de 06 septembrie 2023, Harea Carina a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Cosolapov Evgheni cu privire la rezilierea contractului privind
plata pensiei de intretinere a copiilor si incasarea pensiei de intretinere.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul central din 06 decembrie 2023, s-a
admis actiunea. S-a reziliat contractul privind plata pensiei de intretinere a copiilor
minori XXXXX si XXXXX, incheiat la 20.04.2021 intre Cosolapov Evgheni si
Harea Carina. S-a incasat de la Cosolapov Evgheni 1n folosul reclamantei Harea
Carina datoria la pensia de intretinere a copiilor minori XXXXX si XXXXX
prevazuta prin contract pentru perioada din 01.05.2021 pana la 30.08.2023 in valoare
de 63322 lei. S-a incasat de la Cosolapov Evgheni in folosul reclamantei Harea
Carina pensia pentru intretinerea copiilor minori in suma baneasca fixa a cate 2000
lei lunar pentru fiecare copil, pana la atingerea majoratului. S-a incasat de la
Cosolapov Evgheni Tn beneficiul reclamantei Harea Carina cheltuiclile de judecata
legate de asistenta juridica acordata reclamantei in valoare de 5000 lei. S-a Tncasat de
la Cosolapov Evgheni in beneficiul statului taxa de stat in suma de 3339,66 lei.

La data de 26 ianuarie 2024, Cosolapov Evgheni prin intermediul avocatului
Taritd Andriana a depus cerere de apel nemotivatd Tmpotriva hotaririi instantei de
fond, solicitind casarea integrala a hotaririi contestate cu emiterea unei noi solutii
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privind respingerea actiunii. Totodatd, apelantul a solicitat repunerea in termen a
cererii de apel.

Prin incheierea din 14 martie 2024 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea lui
Cosolapov Evghenii, reprezentat de avocatul Tarita Andriana cu privire la repunerea
in termen a apelului declarat impotriva hotararii Judecatoriei Balti, sediul Central din
06 decembrie 2023, s-a restituit cererea de apel ca fiind depusa tardiv.

La 25 martie 2024, Cosolapov Evghenii, reprezentat de avocatul Tarita Andriana
a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 14 martie 2024 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a incheierii recurate cu restituirea
cauzei spre rejudecare.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci dispozitivul hotirdrii nu a fost
receptionat de catre Cosolapov Evgheni, a aflat mai tarziu, mama acestuia i-a spus ca
a semnat ceva la posta, astfel la data de 24.01.2024 a aflat despre dispozitivul dat si s-
a adresat la Oficiul Teritorial Balti de acordare a asistentei juridice garantate de stat
pentru a contesta hotdrirea. Somatia este cu aviz nereclamat, cit si incheierea privind
acceptarea in procedura contencioasd a cererii de chemare in judecatd si fixarea
sedintei de judecatd, este cu aviz nereclamat.

A mentionat ca instanta de apel a ignorat prevederile art.6 CEDO si anume
dreptul la un proces echitabil.

A notat cd dispune de o pensie de invaliditate mica, suma incasatd de instanta de
fond este prea mare, nu poate activa din motiv ca se deplaseaza greu, necesita
interventie chirurgicala.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la data de 14 martie 2024
si a expediat copia incheierii la data de 20 martie 2024 (f.d.55). Astfel, recursul
declarat la data de 25 martie 2024, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civil, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pa baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate Tn recurs,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a
fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civil, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Art. 113 din Codul de procedura civila prevede ca dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.



Completul de judecata subliniaza ca art. 362 alin. (1), (3) din Codul de
procedura civild statueaza ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in
termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de
art. 116.

in conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a unui act de
procedurd pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen
se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen
(sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea n
termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.

in conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus n
afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de
apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, in conditiile
spetei respective, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii.

Completul de judecata stabileste ca instanta de fond a examinat cauza civila in
procedurda contencioasa generala, potrivit normelor prevazute Codul de procedura
civila.

Din materialele cauzei, si anume din incheierea Judecatoriei Balti, sediul central
din 07 septembrie 2023 a fost primitd spre examinare prezenta cauza, fiind stabilita
sedinta de pregatire pentru data de 30.10.2023 ora 10.30, cu citarea participantilor la
proces, iar Cosolapov Evghenii fiind citat cu aviz de receptie pentru aceasta data,
avizul nefiind receptionat de catre ultimul, fiind restituit in adresa instantei cu
mentiunea nereclamat (f.d.23-24).

La sedinta de judecatd din data de 30.10.2023 piritul Cosolapov Evgheni nu s-a
prezentat, sedinta de judecata fiind aminatd pentru data de 30.11.2023, ora 10.30,
Cosolapov Evgheni fiind citat pentru sedinta de judecata din data de 30.11.2023 prin
citatie publica. La fel, prin apelul telefonic Cosolapov Evgheni a fost anuntat ca pe
data de 30.11.2023 la ora 10.30 va avea loc sedinta de judecatd. La sedinta de
judecata din data de 30.11.2023 Cosolapov Evgheni fiind citat legal prin intermeiul
avizului public si prin intermediul telefonogramei la sedinta de judecata nu s-a
prezentat, deliberarea si pronuntarea hotdririi fiind améanatd pentru data de 06
decembrie 2023 ora 09.00.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie relevd ca dispozitivul
hotararii din 06 decembrie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul central a fost expediat in
adresa partilor la data de 08 decembrie 2023, si receptionat de cdtre Cosolapov
Evgheni la data de 15 decembrie 2023, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d.34).

La data de 26 ianuarie 2024, Cosolapov Evgheni prin intermediul avocatului
Tarita Andriana a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotaririi instantei de
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fond, solicitind casarea integrald a hotaririi contestate cu emiterea unei noi solutii
privind respingerea actiunii. Totodata, apelantul a solicitat repunerea in termen a
cererii de apel.

Completul mentioneaza cd, in cadrul examindrii cauzei in instanta de fond
Cosolapov Evgheni a fost citat legal, a cunoscut despre litigiul in cauza, acesta fiind
instiintat si prin intermediul telefonului si a citatiei publice (f.d.28).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, in situatia in
care dispozitivul hotdrarii judecatoresti a fost pronuntat la 06 decembrie 2023, in
temeiul art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, termenul de contestare cu
apel a inceput a curge din ziua imediat urmatoare zilei de pronuntare a dispozitivului
hotararii judecatoresti, adica incepand cu data de 07 decembrie 2023 si a expirat la
data de 05 ianuarie 2024, pe cand apelantul a depus apelul cu omiterea vadita a
termenului de depunere a apelului, adica la data de 26 ianuarie 2024.

Totodata, Completul de judecatd noteaza ca in cererea de repunere in termenul
de declarare a apelului, Cosolapov Evgheni a mentionat ca despre hotararea emisa a
aflat mai tarziu, or, mama sa i-a comunicat ca a semnat ceva la posta, insa nu i-a
comunicat pentru ce anume a semnat, or, din probele prezente pe caz se atestd ca
apelantul cunostea despre sedinta de judecata, a fost citat prin intermediul telefonului
sau, la fel si despre hotérirea emisa a cunoscut la data de 15.12.2023, fapt confirmat
prin avizul de receptie (f.d.34).

Mai mult ca atat, Completul mentioneaza ca si in situatia in care dispozitivul
hotararii a fost receptionat la 15 decembrie 2023, fapt confirmat prin avizul de
receptie, termenul de contestare cu apel a expirat la data de 15 ianuarie 2024, pe céand
apelantul a depus apelul la data de 26 ianuarie 2024.

In conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cererea de
chemare in judecatd si actele de procedura se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei Tmputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare n
judecatd sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Potrivit art. 102 alin. (4%), (5) si (6) din Codul de proceduri civild, participantii
la proces instiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea
actelor de procedura la o data ulterioara. Prezentarea partii in instanta, in persoana
sau prin reprezentant, acopera orice viciu de inmanare a citatiei. Citatia sau
instiintarea se trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt participant la proces.

Conform art. 105 alin. (1) si (5) din Codul de procedura civila, citatia si
ingtiintarea se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana
imputernicitd de judecatd. Data Tnmandrii citatiei sau Instiintarii se inscrie pe citatie
sau instiintare in partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se
restituie instantei. Citatia sau instiintarea adresatd persoanei fizice se inmaneaza
personal contra semnatura pe cotor.

Or, indiferent de faptul dacd partea a fost sau nu prezentd la pronuntarea
dispozitivului hotararii, termenul de declarare a apelului de 30 de zile prevazut la art.
362 din Cod de procedura civila, curge de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
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dacd legea nu prevede altfel, dar nu de la data receptionarii (comunicarii) actului
judecatoresc sau incetarii circumstantelor care au dus la omiterea termenului de
procedura.

Prin urmare, recurentul Cosolapov Evgheni nu a prezentat probe incontestabile
ce ar indica aflarea dansului in imposibilitatea de a efectua actul de procedura in
interiorul termenului legal.

La acest capitol se retin dispozitiile art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) din Codul
de procedura civild, care stipuleaza ca, participantii la proces sunt obligati sa se
foloseasca cu buni-credinta de drepturile lor procedurale. Tn cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute
de legislatia procedurala civila.

Tine de mentionat, ca Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta
sa promoveaza, cu consecventa cu titlu de principiu obligatia partilor de a se interesa
de soarta procesului in situatia in care ele au fost instiintate despre initierea si
desfasurarea acestuia si de a-si proteja drepturile sale de acces la instantd (cauza Van
Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Completul de judecatd noteaza ca respectarea termenelor legale constituie o
obligatie pozitiva a partilor si are menirea sa asigure buna functionare a justitiei, iar
repunerea in termen poate fi admisa doar in cazurile expres prevazute de lege si doar
in situatia in care partea cand inainteaza o cerintd de repunere in termen, o justifica
prin probe pertinente si admisibile in temeiul art. 116, 118, 121, 122 si art. 362 din
Codul de procedura civila, prin care s-ar dovedi ca omiterea termenului a fost cauzata
din motive intemeiate. Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv poate duce la
incalcarea principiului securitdtii raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din
Conventia Europeanda pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale.

In circumstantele enuntate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca fiind legala si intemeiata incheierea din 14 martie 2024 a Curtii de Apel
Balti.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedura civila,
relevat si in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un recurs efectiv garantat de
art. 13 din Conventie, circumstantele relatate denota ca recurentul a neglijat dreptul
de valorificare a drepturilor procedurale in sensul si termenul stabilit de legiuitor.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea din 14
martie 2024 a Curtii de Apel Balti a fost emisa in concordantd cu normele de drept
procedural, iar argumentele invocate Tn recurs sunt neintemeiate, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge recursul si de a
mentine incheierea recurata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de Cosolapov Evghenii, reprezentat de avocatul
Tarita Andriana.



Se mentine incheierea din 14 martie 2024 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila,
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Harea Carina Tmpotriva lui
Cosolapov Evghenii cu privire la rezilierea contractului privind plata pensiei de
intretinere a copiilor si incasarea pensiei de intretinere.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Mariana Ursachi



