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INCHEIERE

21 august 2024 mun. Chisindu

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Ion Malanciuc
Mariana Ursachi

examinand cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Floxal Plus”,
privind stramutarea examindrii cererii de stramutare a cauzei, de la Curtea de Apel
Chisindu la o altd instantd de judecata egala in grad,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,United Properties” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Floxal-Plus”, Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Mondicom-Grup”,
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Constr-Prim Industria”, Societatii cu Raspundere
Limitata ,,NB Invest Holding Group”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Real
Building Progress” si Valeriu Boicenco, cu privire la repararea prejudiciului
material, precum si compensarea cheltuielilor de judecata, -,

constata;

La 28 decembrie 2023, ,,United Properties”, reprezentatd de avocatul Ion
Dorogoi, a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva SRL ,,Floxal-Plus”, SRL
,2Mondicom-Grup”, SRL ,,Constr-Prim Industria”, SRL ,NB Invest Holding
Group”, SRL ,,Real Building Progress” si Valeriu Boicenco, cu privire la repararea
prejudiciului material rezultat din neexecutarea contractului in valoare de 57
956377, 35 de lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Totodata, in scopul asigurdrii actiunii, SRL ,,United Properties”, reprezentata
de avocatul Ion Dorogoi, a depus cerere de asigurare actiunii, solicitdnd aplicarea
masurilor asiguratorii, prin dispunerea sechestrului pe bunurile mobile si imobile si
asupra mijloacelor financiare ce apartin cu drept de proprietate lui Valeriu Boicenco,
precum si a SRL ,Floxal-Plus”, SRL ,Mondicom-Grup”, SRL ,,Constr-Prim
Industria”, SRL ,,NB Invest Holding Group” si SRL ,,Real Building Progress”.

Prin incheierea din 29 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins cererea de asigurare a actiunii depusa SRL ,,United Properties” SRL,
reprezentatd de avocatul Ion Dorogoi, ca neintemiata.



La 17 mai 2024, prin intermediul postei electronice, SRL ,,United Properties”
a depus recurs Tmpotriva incheierii din 29 aprilie 2024 a Judecétoriei Chisindu,
sediul Centru, solicitaind admiterea acestuia, casarea incheierii contestate si emiterea
unei Incheieri prin care cererea de aplicare a masurilor de asigurare sa fie admisa
integral.

La 13 iunie 2024, cauza civila a fost repartizata in mod automat-aleatoriu prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, la Curtea de Apel
Chiginau, pentru examinarea cererii de stramutare.

La 10 iulie 2024, SRL ,,Floxal Plus” a depus cerere cu privire la stramutarea
examindrii cererii de stramutare a cauzei, de la Curtea de Apel Chisinau la o alta
instanta de judecata egald in grad, invocand prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedura civila.

In motivarea cererii de strimutare a indicat ca, pe rolul Judecitoriei Chisinau,
cat si al Curtii de Apel Chisinau in curs de examinare se afld mai multe cauze civile,
lar avocatul Nicolae Lesan participa in calitate de reprezentant in cauze civile,
acordand asistentd juridica unui grup de societatii comerciale, inclusiv societatii
comerciale in calitate de intimat/parat in prezenta cauza, intreprindere ce se afld in
litigii cu societdtile ale caror administrator este Botnariuc Nicolai. Astfel, in speta se
constata, actiuni de rea—credinta a domnului Botnariuc Nicolai, care este
administratorul SRL ,,United Properties” ( administrator la mai multe intreprinderi)
fata de avocatul oponentului in cauza civila, precum si in alte cauze civile in curs de
examinare la Judecatoria Chisinau/ Curtea de Apel Chisindu, iar acest fapt ar
constitui o circumstantd care ar afecta grav autoritatea lucrului judecat si ar genera
nemijlocit banuieli rezonabile de nepartinire a judecatorilor.

Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea privind stramutarea examinarii cererii de stramutare a
cauzei, de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instantd de judecatd egala in grad,
este neintemeiata, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta
stramuta cauza la o alta instanta daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civild, strimutarea
cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueazd de catre
instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca argumentele invocate de SRL
,,Floxal Plus”, in cererea privind strdmutarea cauzei la o alta instantd de acelasi grad,
nu sunt intemeiate si nu cad sub incidenta art. 43 din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca cererea de
stramutare poate fi inaintatd in temeiuri strict determinate de legislatia procesual
civila si bazata pe probe doveditoare ce confirma temeinicia cererii formulate, iar
lipsa identificarii vreunui temei care ar permite constatarea acestui fapt ar reprezenta
un dezechilibru major in exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.



Astfel, invocarea unor banuieli in privinta nepartinirii judecatorilor desemnati
pentru examinarea prezentei cauze este declarativa si contrara prevederilor art. 43
din Codul de procedura civila.

La caz, se retine si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin
care se cere ca in fiecare caz concret sa se stabileasca daca exista fapte dovedite de
naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, doar
simpla trimitere la prevederile art. 43 din Codul de procedurd civila, nu poate
constitui temei de admitere a cererii de stramutare.

Orice imixtiune in activitatea de judecatd este inadmisibild si atrage
raspunderea prevazuta de lege.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de SRL ,,Floxal Plus”,
privind stramutarea examinarii cererii de stramutare a cauzei, de la Curtea de Apel
Chisindu la o alta instanta de judecata egald in grad, cauza urmand a fi restituita la
Curtea de Apel Chisinau, pentru examinare in ordine de recurs.

In conformitate cu art. 43 alin.(2) lit. f) si alin. (4), art. 269-270 din Codul de
procedurd civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Floxal
Plus”, privind stramutarea examinarii cererii de stramutare a cauzei, de la Curtea de
Apel Chisinau la o alta instanta de judecata egala in grad.

Se remite Curtii de Apel Chisinau, cauza de civila, intentatd la cererea de
chemare in judecatd depusd de Societatea cu Raspundere Limitatda ,,United
Properties” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Floxal-Plus”, Societatii cu
Réaspundere Limitatd ,Mondicom-Grup”, Societatii cu Raspundere Limitata
,,Constr-Prim Industria”, Societdtii cu Raspundere Limitatd ,NB Invest Holding
Group”, Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Real Building Progress” si Valeriu
Boicenco, cu privire la repararea prejudiciului material, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata, pentru examinare in ordine de recurs, in acelasi complet de
judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Mariana Ursachi






