Dosarul nr. 2r-458/23
2-21023193-01-2r-27102023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. P. Harmaniuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, A. Braga, V. Mihaila)

DECIZIE
21 august 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatori lon Malanciuc
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de Cristina Bacical,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu
Bacical impotriva Cristinei Bacical, intervenient accesoriu Ion Podgornii cu privire
la incetarea proprietatii comune pe cote-parti prin vanzarea bunului imobil la
licitatie si distribuirea pretului proportional cotelor-parti, incasarea din pretul cotei-
parti a sumelor scadente necesare stingerii datoriilor la serviciile comunale si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 februarie 2021, Sergiu Bacical a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Cristinei Bacical, intervenient accesoriu Ion Podgornii cu privire la
incetarea proprietatii comune pe cote-parti prin vanzarea bunului imobil la licitatie
st distribuirea pretului proportional cotelor-parti, incasarea din pretul cotei-parti a
sumelor scadente necesare stingerii datoriilor la serviciile comunale si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 08 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost admisa partial actiunea depusa de Sergiu Bacical. A fost incetatd proprietatea
comund pe cote-parti in privinta bunului imobil — apartamentul nr. 40, din mun.
Chisindu, str. XXXXX, cu numarul cadastral xxxxx, detinut in proprietate de catre
Sergiu Bacical si Cristina Bacical in cote-parti ideale a cate 72 in baza hotérarii din
08 1ulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru. A fost dispusd vanzarea la
licitatic a bunului imobil — apartamentul nr. 40, din mun. Chisinau, Str. XXXxX, cu
numarul cadastral Xxxxxx, cu distribuire pretului ulterior vanzarii catre coproprietarii
Sergiu Bacical si Cristina Bacical, proportional cotelor-parti detinute. 1In rest,
cererea de chemare in judecata in partea pretentiei de incasare de la Cristina Bacical
din pretul cotei-parti obtinut in rezultatul vanzarii apartamentului, a sumelor
necesare pentru stingerea tuturor datoriilor pentru serviciile comunale scadente la



momentul partajului, a fost respinsa ca neintemeiata. A fost Incasat din contul
Cristinei Bacical in beneficiul lui Sergiu Bacical suma de 12 000 de lei cu titlu de
taxa de stat, precum si suma de 9 500 de lei pentru asistenta juridica, proportional
partii admise din pretentii, iar in total suma de 21 500 de lei, cu respingerea
excedentului cheltuielilor de asistenta juridica dispuse spre incasare prin prezenta
hotérare.

La 21 august 2023 Cristina Bacical a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 08 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat
inclusiv repunerea in termenul de declarare a apelului.

Prin incheierea din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea Cristinei Bacical cu privire la repunerea apelului in termen si s-a restituit
apelantei cererea de apel declaratd impotriva hotararii din 08 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu toate actele anexate, ca fiind depusa 1n afara
termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La data de 17 octombrie 2023 Cristina Bacical a depus recurs impotriva
incheierii din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

In argumentarea cererii de recurs a indicat ci a fost dusd in eroare de citre
reprezentantul sau- avocatul Andrei Durnea, pe care a depus plangere la Comisia de
etica si disciplina de pe langd Uniunea Avocatilor.

A mentionat cd avocatul nu a contestat hotararea din 08 noiembrie 2021 a
instantei de fond, cu toate ca 1 s-a comunicat cd deja a contestat-0.

A specificat cd la 16 octombrie 2023 a avut loc sedinta Comisiei de etica si
disciplind de pe langa Uniunea Avocatilor, unde avocatul Andrei Durnea a fost
sanctionat cu amenda de 3 000 de lei, ceeca ce dovedeste ca acesta i-a incalcat
dreptul la o justitie echitabila si este drept temei pentru revizuirea dosarului.

in conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Din materialele dosarului rezultd ca incheierea recuratd a fost expediata in
adresa recurentei prin intermediul postei electronice la data de 12 octombrie (f.d.70
Vol.Il).

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 17 octombrie, in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civili, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii i fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul §i sa mentind incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 08 noiembrie 2021 a fost pronuntat
dispozitivul hotararii Judecatoriei Chigindu, sediul Centru.



La data de 21 august 2023, Cristina Bacical a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, prin care a solicitat, repunerea apelului in termen si casarea hotararii
instantei de fond cu remiterea la rejudecare.

Prin incheierea din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea Cristinei Bacical cu privire la repunerea apelului in termen si s-a restituit
apelantei cererea de apel declaratd impotriva hotararii din 08 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu toate actele anexate, ca fiind depusa in afara
termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sd efectueze repunerea in termen.

In argumentarea solutiei, instanta de apel a retinut ca solicitarea de repunere in
termen a apelului, pe langa faptul ca este nefondata, este si contrard prevederilor
imperative ale art. 116 alin. (4) din Codul de procedura civild. Drept urmare,
instanta inferioard a conchis asupra netemeinicei cererii de repunere in termen a
apelului declarat de Cristina Bacical, cu restituirea apelului ca fiind depus in afara
termenului legal.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecatd al Curtii Supreme
de Justitie constatad ca fiind justd concluzia instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de catre Cristina Bacical in afara termenului legal si lipsa temeiului de
repunere a apelului in termen.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea dacd apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta
de apel a refuzat sd efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie un
ansamblu de acte.

Art. 113 din Codul de procedura civila, prevede ca dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Completul de judecata invedereaza ca, art. 362 alin. (1), (3) din Codul de
procedura civila statueaza ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

In spetd, prin prisma art. 362 din Codul de procedura civild, Cristina Bacical
urma sa declare apel pana la data de 08 noiembrie 2021 inclusiv, cu toate acestea a
depus cererea de apel abia la 21 august 2023.

Completul de judecatd al Curtii Supreme mentioneaza cd repunerea in termen
de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.
116.

In corespundere cu art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.



Totodatd, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen
(sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in
termen nu poate fi dispusd decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune Tnainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoascd incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca termenul de
declarare a apelului poate fi restabilit dacd persoanele indreptatite sa prezinte probe
veridice, ce ar confirma imposibilitatea declararii apelului in termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
Cristina Bacical nu a prezentat probe justificative si incontestabile in sustinerea
solicitarii cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului, care ar
confirma imposibilitatea de a prezenta in termenul legal cererea de apel Tmpotriva
hotararii din 08 noiembrie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, in
conformitate cu prevederile legale.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd in sensul
art. 116 din Codul de procedura civila, o cerere de repunere in termen este
admisibild doar in cazul in care depdsirea acestui termen se datoreaza unor cauze
temeinic justificate, fapte ce nu au fost probate in prezentul raport material litigios.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca intru admiterea
repunerii in termen nu poate fi retinut argumentul recurentei precum ca
reprezentantul sau — avocatul Andrei Durnea a informat-o ca a contestat cu apel in
termenul prevazut de lege hotararea instantei de fond, ceea ce de fapt nu a facut,
aspect pentru care ulterior a fost sanctionat de catre Comisia pentru Etica si
Disciplina.

Or, in sensul art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila, actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru
persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpet partii.

Prin urmare, se retine ca omiterea termenului legal de declarare a apelului nu
poate fi imputat instantei de judecata, dat fiind faptul ca in sensul art. 56 alin. (3) si
61 alin. (1) din Codul de procedura civila, participantii la proces sunt obligati sd se
foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca
pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca prin impunerea
unor termene limitd 1n vederea valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se
urmareste o bund administrare a justitiei §i asigurarea securitdtii raporturilor
juridice.

Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie accentueaza ca legiuitorul,
prin stabilirea unui termen de declarare a apelului, a urmarit: asigurarea celeritatii
procesului civil in intregime, in special ludndu-se in considerare si fazele facultative
ale procesului civil, cum ar fi executarea silitd, apelul; stimularea persoanelor care
dispune dreptul la apel de a-l valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea
stabilitdtii raporturilor juridice constatate prin hotararea primei instante, intrucat



acestea nu pot s ramana pana la infinit sub amenintarea pronuntarii unei noi solutii;
oferirea participantilor la proces a unei perioade suficiente de a lua cunostinta de
materialele dosarului si de a formula motivarea cererii de apel.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedura civila,
relevat si 1n jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un recurs efectiv garantat de
art. 13 din Conventie, circumstantele relatate denota ca recurenta a neglijat dreptul
de valorificarea drepturilor procedurale in sensul si termenul stabilit de legiuitor.

Ce tine de cerintele recursului cu privire la suspendarea procedurii de
executarea a documentului executoriu nr. 2-3284/21 din 08 noiembrie 2021 si
anularea procesului-verbal din 20 iulie 2023, Completul de judecatid noteaza ca
acestea nu constituie obiectul recursului in Sectiunea I.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea din
04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost emisd in concordantd cu
normele de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt neintemeiate,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge
recursul si a mentine incheierea recurata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Cristina Bacical.

Se mentine incheierea din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Sergiu Bacical impotriva
Cristinei Bacical, intervenient accesoriu lon Podgornii cu privire la incetarea
proprietatii comune pe cote-parti prin vanzarea bunului imobil la licitatie si
distribuirea pretului proportional cotelor-parti, incasarea din pretul cotei-parti a
sumelor scadente necesare stingerii datoriilor la serviciile comunale s1 compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori lon Malanciuc

Mariana Ursachi



