Dosarul nr. 3d-42/24
(2-24068030-44273-01-3d-24062024-1)

INCHEIERE

26 august 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand din oficiu, chestiunea cu privire la admisibilitatea actiunii depusa
de Picic Pavel Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea
actului administrativ,
constata:

La 21 iunie 2024, Picic Pavel a depus la Curtea Suprema de Justitie actiune
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, prin care a solicitat anularea
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 196/16 din 23 aprilie 2024 cu
privire la contestatia impotriva hotararii nr. 219/10 din 24 noiembrie 2023 a
Completului de examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar, emise in
privinta judecatorilor Igor Chirosca, Alexandru Gafton si Mihail Diaconu de la
Curtea de Apel Chisinau.

La 24 1unie 2024, conform fisei de repartizare a dosarului, cauza a fost
repartizata spre examinare judecdtorului raportor, lon Malanciuc.

Tot la 24 iunie 2024, Picic Pavel a depus o cerere, prin care a solicitat scutirea
de la plata taxei de timbru.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2024, s-a respins cererea
lui Picic Pavel cu privire la scutirea de la plata taxei de timbru.

Nu s-a dat curs cererii de chemare 1n judecata depusa de Picic Pavel impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea actului administrativ.

S-a comunicat reclamantului despre necesitatea achitarii taxei de timbru, in
marime de 200 (doua sute) lei, acordandu-i pentru aceasta un termen péana la data de
22 iulie 2024, inclusiv.

S-a explicat reclamantului Picic Pavel, in caz daca nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea de chemare in judecata nu va fi considerata depusa.

Studiind actele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, pretinsa actiune inaintata de catre Picic Pavel, urmeaza a fi declarata
inadmisibila, din urmatoarele considerente.

In virtutea art. 3 din Codul administrativ, legislatia administrativa are drept
scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a
controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor
si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinandu-se cont
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de interesul public si de regulile statului de drept.

Totodata, art. 189 alin. (1) si (2) din Codul administrativ statueaza ca, orice
persoana care revendicd incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa
a unei autoritdti publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

O actiune in contencios administrativ poate fi Inaintata si atunci cand
autoritatea publicd nu a solutionat in termen legal o cerere.

Potrivit art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza in prima instantd, prin hotarari irevocabile, actiunile in
contencios administrativ privind contestarea hotararilor Consiliului Superior al
Magistraturii si ale Consiliului Superior al Procurorilor.

In conditiile 207 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ, instanta verifica
din oficiu dacad sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecadtoreasca susceptibild de recurs.

(2) Actiunea in contencios administrativ se declara inadmisibila in special cand
cererea de chemare in judecatd nu corespunde cerintelor prevazute la art.211 alin.(1)
si(2) siart.212 alin.(1) si reclamantul nu a Tnlaturat neajunsurile in termenul stabilit
de instanta de judecata.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2024, s-a acordat reclamantului
termen pana la data de 22 iulie 2024, inclusiv, pentru achitarea taxei de timbru, in
marime de 200 (doua sute) lei.

Pana la termenul stabilit, Picic Pavel, nu a prezentat dovada achitarii taxei de
timbru 1n termenul stabilit de instanta.

In acceptiunea art.2 al Legii taxei de stat nr. 213 din 31.07.2023 (in vigoare
01.01.2024) taxa de timbru este o suma de bani care se percepe, o singura data, de
la persoanele fizice si juridice pentru intentarea unui proces judiciar civil, de
contencios administrativ, precum si pentru fiecare contestatie impotriva deciziei
agentului constatator asupra cauzei contraventionale atat in prima instanta, cat si in
caile de atac.

(2) Taxa de timbru nu este susceptibila de scutire, amanare sau esalonare, cu
exceptiile prevazute de prezenta lege. Suma de bani platitd ca taxa de timbru nu se
restituie si nici nu se compenseazad din contul partii care a pierdut procesul.

(3) Prin derogare de la alin.(1), nu se percepe taxa de timbru de la autoritatile
si institutiile publice in actiunile care au ca obiect Tncasarea unor sume de bani la
bugetul de stat.

(4) Taxa de timbru constituie 200 de lei.

Tn conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. €) din Codul administrativ, la cererea de
chemare 1n judecatd se anexeazd dovada achitarii taxei de stat si/sau a taxei de
timbru, in cazurile prevazute in Legea taxei de stat nr.213/2023.

Respectiv, pentru actiunea inaintata Picic Pavel, are obligatia de a achita taxa
de timbre, care conform art.2 alin. (2) al Legii taxei de stat nr. 213 din 31.07.2023 (in
vigoare 01.01.2024), nu este susceptibila de scutire.

Astfel, raportand circumstantele expuse la prevederile legale enuntate mai sus,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie concluzioneazad ca, actiunea
depusa de Picic Pavel impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind
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anularea actului administrativ, nu raspunde exigentilor de admisibilitate, motiv din
care urmeaza a fi declarata inadmisibila in temeiul art. 207 alin. (2) lit. h) din Codul

administrativ.
In conformitate cu prevederile art. 207 alin. (1) si (2) lit. h), art. 230 din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibila actiunea depusa de Picic Pavel impotriva Consiliului

Superior al Magistraturii privind anularea actului administrativ.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



