Dosarul nr. 3ra-772/23
2-20010524-01-3ra-24072023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Gh. Mira, I. Dutca, E. Palanciuc)

INCHEIERE
28 august 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Socictatea Comerciala
,, Vitalitifruct-Expo” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Sorin
Bruma,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusd de Societatea Comerciala ,,Vitalitifruct-Expo” Societate cu Raspundere
Limitata Tmpotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova, Biroul Vamal Centru,
tert Societatea cu Raspundere Limitata ,,Quehenberger Logistics MDV”, Societatea
cu Raspundere Limitatad ,,Gamma Logistics VR cu privire la contestarea actelor
administrative,

impotriva deciziei din 16 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 ianuarie 2020 SC ,,Vitalitifruct-Expo” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd, concretizatd la 16 mai 2022, impotriva Serviciului Vamal al Republicii
Moldova, solicitand anularea deciziei de regularizare nr. 1715 din 19 decembrie 2019,
a deciziei de clasificare a marfurilor nr. 227 din 05 noiembrie 2019, a procesului-
verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 107.19/2-R din 05 decembrie 2019 si
a dispozitiilor privind suspendarea operatiunilor la conturile bancare nr. 03, 04, 05,
06 s1 07 din 14 ianuarie 2020 emise de Biroul Vamal Centru.

In motivarea actiunii s-a indicat cd la 19 decembrie 2019, Biroul Vamal Centru
a intocmit decizia de regularizare nr. 1715, prin care a fost recalculat dreptul de import
al SRL ,,Vitalitifruct-Expo”, precum si s-au stabilit penalitdti suplimentare, in suma
totala de 202 229 de lei. Decizia de regularizare a fost primitd ca urmare a reverificarii
declaratiei vamale de import nr. 3029160919 din 19 septembrie 2015 a SRL
,, Vitalitifruct-Expo”.

In rezultatul reverificarii declaratiei vamale de import nr. 3029160919 din 19
septembrie 2015, a fost intocmit procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale
nr. 107. 19/2-R din 05 decembrie 2019, in motivarea cdruia s-a indicat ca, in perioada



09 octombrie 2019-04 decembrie 2019, a fost supusa reverificarii declaratia vamala
de import nr. 3029160919 din 19 septembrie 2015, privind corectitudinea clasificarii
marfurilor ,,masini agricole p/u recoltat-platforme pe roti dotate cu mecanisme p/u
recoltat fructe-Model HF 3000 H - 1 buc”, clasificate la pozitia tarifara — 84335985
(scutirea 228: TV-0% TVA-0%), exportator fiind ,,Festi F. 1li Di Festi Roberto & C.
SNC”, Italia.

A retinut ca in procesul-verbal enuntat, Biroul Vamal Centru a conchis ca, ,,in
rezultatul examindrii informatiei dispusd 1n cadrul controlului ulterior si a
documentelor de insotire anexate la declaratia vamalda mentionatd, au aparut
suspiciuni privind atribuirea eronatd a pozitiei tarifare, in urma careia nu au fost
percepute drepturile de import in masurd deplina deoarece acestea pot fi clasificate la
pozitia tarifara - 842890900 cu TV-0% s1 TVA-20%”. Prin urmare, a fost stabilit faptul
ca urmeaza sa fie recalculate drepturile de import (TVA) totale in suma de 122 411,14
de lei.

Decizia de regularizare nr. 1715 din 19 decembrie 2019 a Biroului Vamal Centru,
a fost receptionata la data de 24 decembrie 2019.

A opinat SRL ,,Vitalitifruct-Expo” ca, nu este de acord cu decizia de regularizare
nr. 1715 din 19 decembrie 2019 si cu procesul-verbal de reverificare a declaratiilor
vamale nr. 107. 19/2-R din 05 decembrie 2019, motiv pentru care, la 02 1anuarie 2020
si respectiv la 16 decembrie 2019, a Tnaintat Serviciului Vamal al RM o cerere
prealabila, solicitand anularea lor, insd prin scrisoarea nr. 28/11-194 din 09 ianuarie
2020, a Serviciului Vamal a fost respinsa cererea prealabild, iar prin scrisoarea nr.
28/11-514 din 15 ianuarie 2020, Serviciului Vamal al RM si-a reiterat pozitia expusa.

Drept urmare, la 14 ianuarie 2020 prin dispozitiile nr. nr. 03, 04, 05, 06 si 07
emise de Biroul Vamal Centru, au fost suspendate operatiunile la conturile bancare
ale SRL , Vitalitifruct-Expo”, fiind interzise efectuarea oricaror operatiuni prin
decontarea mijloacelor banesti de pe conturi. Potrivit descrierii din INVOICE,
produsul ”HF 3000 H” reprezintd o masind agricold pentru recolta platforme pe roti
dotate cu mecanisme pentru recoltat fructe: model "HF 3000H”, caroseria 3548, 1100
cm?, af. 2015, DIESEL, nr. motor GJ65471U163373Y. Conform descrierii din cartea
tehnica, produsul "HF 3000 H” reprezinta: masina autopropulsata pentru facilitarea
recoltarii fructelor si curatarea pomilor cu platformé/e, elevator/oare, exportator fiind
“Festi F. 111 D1 Festi Roberto & C. ” SNC, Italia.

A explicat reclamantul cd in conformitate cu prevederile Nomenclaturii
combinate a marfurilor aprobat prin Legea nr. 172 din 25 1ulie 2014, la pozitia tarifara
8433 se atribuie: Masini si utilaje pentru recoltat si treierat produse agricole, inclusiv
prese de balotat paie sau furaje; masini si utilaje pentru tuns gazon si pentru secerat;
masini pentru curdtat, sortat sau triat oud, fructe sau alte produse agricole, altele decat
masinile si aparatele de la pozitia 8437. Respectiv, sunt eronate si lipsite de suport
juridic, suspiciunile aparute privind atribuirea eronata a pozitiei tarifare de la 8433 la
8428. Or, codul marfii stabilit ulterior prin procesul-verbal contestat, la pozitia tarifara
8428, este atribuit incorect, contrar regulilor nr. 1 si 6 de interpretare a Nomenclaturii
combinate a marfurilor, potrivit cdreia la pozitia 8428 se atribuie: Alte masini si
aparate de ridicat, de manevrat, de incarcat, sau de descarcat (ex: ascensoare, scari
rulante, transportatoare, teleferice).

A mentionat reclamantul ca potrivit prevederilor pct. 92 din Regulamentul cu
privire la procedura de realizare a controlului ulterior de catre organele vamale,
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procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale este un act procedural care se
proceseaza la actul de audit post-vadmuire, in care se consemneazad iregularitatile
constatate, normele Incalcate, valoarea obligatiilor vamale in situatiile in care s-a
constatat aparitia acestora. In spetd, Biroul Vamal Centru nu a invocat conform caror
criterii legale a stabilit care sunt iregularitatile constate precum si care sunt dispozitiile
legale incélcate.

Astfel, Biroul Vamal Centru in mod neintemeiat, dupa ce a recunoscut drepturile
de import, a recurs la revizuirea procedurilor de vamuire si a dispus reclasificarea
nejustificatd si neprobata a marfii importate. Or, la intrarea marfii in Republica
Moldova, SRL ,Vitalitifruct-Expo”, a intreprins toate actiunile necesare pentru
vamuirea marfii importate si anume acelea care-i revin nemijlocit. Clasificarea
marfurilor la vamuirea lor nu a fost efectuata nemijlocit de SRL ,,Vitalitifruct-Expo”.
De altfel, la ,,devamare”, atat brokerului vamal, cu care a fost incheiat contract de
prestare a serviciilor, cat si colaboratorilor vamali, le-au fost prezentate toate actele
de insotire a marfii, inclusiv descrierea ei, orice altd informatie si documente
relevante.

A sustinut reclamantul cad la ”devamare”, initial are loc declararea marfurilor,
ceia ce s-a efectuat de catre brokerul vamal SRL ,,Quehenberger Logistics MDV™, or
potrivit Ordinului Serviciului Vamal, nr. 346-0 din 24 decembrie 2009 referitor la
aprobarea Normelor tehnice privind imprimarea, utilizarea si completarea declaratiei
vamale in detaliu, In Rubrica 14 al fiecdrei declaratii vamale se Inscrie informatia
despre brokerul vamal-utilizator al sistemului informatic care declara in interesul altei
persoane ori informatia despre declarantul in nume propriu - utilizator al sistemului
informatic. In cazul SRL ,,Vitalitifruct-Expo™, in declaratia supusa controlului audit
post vamuire, in rubrica respectiva figureaza brokerul vamal indicat. Or, declaratia
vamala prezentatd de SRL ,,Vitalitifruct-Expo” in anul 2015, a fost verificata in modul
corespunzator si acceptatd de catre organul vamal.

A mai relatat reclamantul ca pozitia tarifara propusa de catre exportator in 2015
pentru ,,masini agricole p/u recoltat-platforme pe roti dotate cu mecanisme p/u
recoltat fructe-Model HF 3000 H - 1 buc” clasificata la pozitia tarifara - 84335985, a
fost considerata corectda de catre organul vamal, or, la momentul importului SRL
,, Vitalitifruct-Expo™” a prezentat toate documentele si informatiile referitoare la
marfurile indicate in declaratiile vamale, respectiv in astfel de circumstante, nu sunt
intrunite conditiile pentru recalcularea drepturilor de import, asa cum este prevazut in
art. 181" din Codul vamal.

Totodatd, a mai invocat cd, potrivit art. 179 din Codul vamal, declaratia vamala,
care se depune la organul vamal, trebuie si fie nsotita de toate documentele necesare
vamuirii. Organul vamal este in drept sa ceard informatii suplimentare pentru a
verifica datele din declaratia vamala sau din alte documente prezentate. De altfel, prin
faptul ca autoritatea vamala a acordat liberul de vama la import si nu a solicitat la
momentul vamuirii noi Inscrisuri referitor la pozitie tarifara indicatd de declarant, a
dat de inteles ca la acest capitol nu existd careva dubii. Astfel, declaratia vamala la
momentul vamuirii marfurilor a fost insotitd de actele ce confirma corectitudinea
acesteia, iar autoritatea vamala la acordarea liberului de vama marfurilor importate de
SRL ,,Vitalitifruct-Expo” a acceptat anume acest regim vamal de import cu
clasificarea codului tarifar ,,84335985”.



Reclamantul a sustinut ca la caz se constatd ca marfa importata de ,,Vitalitifruct-
Expo” SRL si anume produsul "HF 3000 H” care reprezinta o masina agricola pentru
recoltat, platforme pe roti dotate cu mecanisme pentru recoltat fructe, corect a fost
clasificata la pozitia tarifara - 8433 din Capitolul 84 al Nomenclatorului combinate a
marfurilor aprobat prin Legea nr. 172 din 25 iulie 2014, or in acest sens au fost aduse
suficiente probe care justifica clasificarea corectd, fapt care indicd ilegalitatea
procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 107. 19/2-R din 05
decembrie 2019 si a deciziei de clasificare a marfurilor nr. 227 din 05 noiembrie 2019,
emise de Biroul Vamal Centru privind calcularea sau recalcularea drepturilor de
import/export.

De asemenea, a retinut cd la etapa procedurii prealabile, Biroul Vamal Centru nu
a invocat careva temeiuri sau probe care ar confirma corectitudinea pozitiei tarifare
invocate de acesta. Astfel, codul marfii importate a fost corect indicat si confirmat
documentar de catre SRL ,,Vitalitifruct-Expo”, iar Biroul Vamal Centru, ilegal, dupa
o perioada de 4 ani a efectuat control si a recalificat codul dat.

Prin hotdrarea din 18 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost admisd actiunea inaintatd de SRL ,,Vitalitifruct-Expo” si s-au anulat decizia
Biroului Vamal Centru de regularizare nr. 1715 din 19 decembrie 2019, decizia de
clasificare a marfurilor nr. 227 din 05 noiembrie 2019, procesul-verbal de reverificare
a declaratiilor vamale nr. 107. 19/2-R din 05 decembrie 2019, dispozitiile privind
suspendarea operatiunilor la conturile bancare nr. 03, 04, 05, 06 si 07 din 14 ianuarie
2020 si raspunsul la cererea prealabild din 09 ianuarie 2020.

La 25 octombrie 2022, Serviciul Vamal al Republicii Moldova a depus apel
nemotivat impotriva hotararii din 18 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu sediul
Riscani, iar la 05 aprilie 2023 a fost depus apelul motivat, prin care s-a solicitat casarea
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 16 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a casat hotararea din
18 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si s-a emis o decizie noua
prin care actiunea in contencios administrativ depusa de SRL ,,Vitalitifruct-Expo”
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova privind contestarea actelor
administrative, s-a respins ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, modificarea clasificarii
tarifare a marfii a fost justificata prin caracteristicile de fapt ale acesteia, racordate la
regulile generale de interpretare pct. 1 si 6 a Nomenclaturii combinate a marfurilor,
de altfel, aceastd motivarea reflectandu-se atat in continutul deciziei de clasificare, cat
si in textul raspunsului Serviciului Vamal la cererea prealabila, nr. 28/11-197 din 09
1anuarie 2020.

Drept urmare, considera ca decizia de clasificare nr. 227 din 05 noiembrie 2019,
contine caracteristicile ce au stat la baza clasificarii, precum si Incadrarea tarifara a
marfurilor importate si stabilite initial ca fiind cu risc potential de incadrare tarifara
eronatd, precum si ca a fost intocmitd In urma unei analize efectuate in strictd
conformitate cu Nomenclatura combinatd a marfurilor, elaboratd potrivit Conventiel
internationale cu privire la Sistemul armonizat de descriere si codificare a marfurilor
la care Republica Moldova a aderat prin Legea nr. 112 din 2004, prin aplicarea
regulilor generale de interpretare si in corespundere cu Notele Explicative ale
Sistemului Armonizat de descriere si codificare a marfurilor elaborate de Organizatia
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Mondiala a Vamilor, a Notelor Explicative la Nomenclatura combinata a marfurilor,
precum si In baza Normelor metodologice referitor la clasificarea unor categorii de
marfuri, elaborate de catre Serviciul Vamal, a informatiilor disponibile organului
vamal, precum si a celor prezentate in cadrul controlului de catre reprezentantul
agentului economic.

A mentionat Curtea de Apel Chisinau, ca fiind relevanta concluzia Serviciului
Vamal ca, legalitatea si temeinicia emiterii deciziei de regularizare este sustinutd prin
prisma prevederilor art. 2023, 2027, 202° din Codul vamal, dar si pct. 92, pct. 111 din
Regulamentul cu privire la procedura de realizare a controlului ulterior de catre
organele vamale, aprobat prin Hotararea nr. 1000 din 17 octombrie 2018, conform
carora procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale este un act procedural
care se gestioneaza conform procedurii stabilite pentru actul de audit post vamuire, in
care se consemneaza iregularitatile constatate, normele incalcate, valoarea obligatiilor
vamale in situatiile in care s-a constatat aparitia suplimentard a acestora, iar
concluziile acestuia pot servi drept temei pentru emiterea deciziei de regularizare.

Astfel, instanta de apel a remarcat temeinicia si legalitatea dispozitiilor nr. 03,
04, 05, 06 s1 07 din 14 1anuarie 2020 privind suspendarea operatiunilor la conturile
bancare, acestea fiind o emanatie a starii de fapt raportate la prevederile art. 129, 130!
- 130° din Codul vamal. Mai mult, acestea au avut ca scop executarea silitd a obligatiei
vamale retinute in sarcina SRL ,,Vitalitifruct-Expo™ prin decizia de regularizare nr.
1715 din 19 decembrie 2019, or, potrivit art. 127'3 alin. (1) din Codul vamal, decizia
de regularizare reprezintd un document de o forma stabilitd de Serviciul Vamal,
intocmit de organele vamale, care serveste drept dovada a aparitiei si/sau anularii
obligatiei vamale, a restituirii drepturilor de import sau de export platite ori percepute
in plus si a masurilor de politica economica si care este executoriu din momentul
aducerii acesteia la cunostinta platitorului vamal.

A concluzionat instanta de apel cd actele administrative individuale: decizia de
regularizare nr. 1715 din 19 decembrie 2019; decizia de clasificare a marfurilor nr.
227 din 05 noiembrie 2019; procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr.
107.19/2-R din 05 decembrie 2019 si dispozitiile privind suspendarea operatiunilor la
conturile bancare nr. 03, 04, 05, 06 s1 07 din 14 1anuarie 2020, urmate de raspunsul la
cererea prealabild din 09 ianuarie 2020, au fost intocmite in conformitate cu
prevederile legislatiei vamale.

Or, organul vamal a respectat prevederile legale sub aspectul regulilor procedurii
administrative, motivarii actelor administrative contestate prin prisma prevederilor
art. 118 din Codul administrativ, precum si a dreptului discretionar consfintit in art.
16 din Codul administrativ.

La data de 31 mai 2023, SC ,,Vitalitifruct-Expo” SRL, reprezentatd de avocatul
Sorin Bruma a declarat recurs, solicitand casarea deciziei din 16 mai 2023 a Curtii de
Apel Chiginau, cu mentinerea in vigoare a hotararii din 18 octombrie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, fara modificari.

Tn motivarea recursului recurentul a indicat ca, instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd, a interpretat
in mod eronat legea si a apreciat arbitrar probele.

A invocat recurentul cd conform principiilor de procedurd civilda, decizia
judecatoreasca trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clara, inteleasa
de partile implicate in litigiu si sa raspunda Tn mod sigur si expres la toate cererile si
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obiectiile formulate de parti, adica formularile din continutul deciziei trebuie sa
corespunda exigentelor de corectitudine, certitudine, concretete, deplinatate,
consecutivitate, logica, elocventa, oficialitate si pertinentd, ceea ce in speta data nu a
fost respectat din partea instantei de judecata la emiterea deciziei contestate.

A concluzionat recurentul ca instanta de apel, dincolo de aplicarea eronata a legii
materiale, a admis si alte Incalcari importante de naturd procesuald, care sau
manifestat prin interpretarea arbitrara a probelor si sau pe refuzul de a le interpreta,
ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.

Conform art. XTI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul depus de SC
,, Vitalitifruct-Expo” SRL, reprezentatd de avocatul Sorin Bruma, a fost depus pana la
data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Alineatul (2) al art. 245 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), prevedea ca motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreunad cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca instanta de apel a
pronuntat decizia contestata cu prezentul recurs la data de 16 mai 2023.

La data de 31 mai 2023, SC ,,Vitalitifruct-Expo” SRL, reprezentata de avocatul
Sorin Bruma, a depus recursul impreuna cu motivarea acestuia, Impotriva deciziei din
16 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 114-115, vol.2).

Astfel, recursul depus de SC ,,Vitalitifruct-Expo” SRL, reprezentata de avocatul
Sorin Bruma, Tmpotriva deciziei din 16 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, este n
termen.

Examinand temeiurile invocate Tn recursul depus de SC ,Vitalitifruct-Expo”
SRL, reprezentata de avocatul Sorin Bruma, in raport cu materialele cauzei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecatori adopti o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
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temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.

Conform art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, Tn vigoare la data depunerii
recursului, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a) - f).

Din analiza prevederilor citate, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, depus pana la data de 01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul ne devolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare
si Intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
n vigoare la data depunerii recursului. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de SC ,,Vitalitifruct-Expo” SRL, reprezentata de avocatul Sorin Bruma, contine
obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cadrul examinarii cauzei si cererea
de apel, care au fost analizate de catre prima instanta si Curtea de Apel Chisinau, fiind
apreciate corespunzator.

Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemndnd nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza
cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului,
fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [ Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul
de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie
1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de SC
,, Vitalitifruct-Expo” SRL, reprezentata de avocatul Sorin Bruma.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea Comerciala ,,Vitalitifruct-Expo” Societate cu

Réspundere Limitata, reprezentata de avocatul Sorin Bruma, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



