Dosarul nr. 3ra-361/23
2-21074584-01-3ra-29032023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici,)

INCHEIERE
28 august 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cigo si Co”, reprezentata de avocatul Nita Stefan,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cigo si Co” impotriva Preturii
sectorului Centru, municipiul Chisindu cu privire la contestarea actelor
administrative,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost casata hotararea din 15 decembrie 2021 a judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si
emisa o decizie noud prin care a fost respinsa actiunea,

constata:

La 19 mai 2021 SRL ,,Cigo si Co”, reprezentatd de avocatul Nitd Stefan, a depus
actiune in contencios administrativ impotriva Preturii sectorului Centru, municipiul
Chisinau cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii a indicat c4, la data de 06.04.2021, a receptionat dispozitia
nr. 88d din 02.03.2021, semnata de Pretorul Preturii Centru, mun. Chisindu, prin care
s-a dispus demolarea/demontarea si evacuarea, cu readucerea terenului la starea
initiala, de catre Intreprinderea Municipala pentru Servicii Locative Centru a fundatiei
din beton, cofrajului, etc., instalate in mod neautorizat pe terenul cu nr. cadastral
XXXX.

A relatat reclamantul cd, detine cu drept de proprietate in strada XXXX 29/7,
mun. Chisindu, terenul aferent imobilului cu destinatie comerciala si doud terenuri
adiacente 1n arenda: terenul nr. 1 cu suprafata de 290 m?, cu nr. cadastral XXXX,
destinat deservirii obiectivului privat; terenul nr. 2 cu suprafata de 215 m? cu nr.
cadastral XXXX. Atat vanzarea terenului aferent imobilului, cat si transmiterea in
arenda a celor doua terenuri adiacente, s-a efectuat conform deciziei Consiliul
Municipal Chisindu nr. 1/38-02 din 11.02.2011, in baza careia a fost incheiat si
contractul de arenda nr. 5819/2011 din 03.06.2011. Conform deciziei si contractului



mentionate, terenurile nr.1 si 2 au fost arendate ca titlu provizoriu, arendasului
revenindu-i obligatia de a elibera aceste terenuri din cont propriu la prima cerere a
arendatorului.

A invocat reclamantul ca, ulterior, prin decizia Consiliului Municipal Chisinau
nr. 2/29-1 din 02.04.2015, au fost operate modificari la punctul 3 al deciziei 1/38-2
din 11.02.2011, fiind anulat statutul provizoriu al terenului nr. 1. In baza acestei
decizii a fost adoptatd dispozitia viceprimarului mun. Chisindu nr. 94df din
05.12.2016, prin care termenul contractului de arenda funciara a fost prelungit cu
cinci ani, fiind semnat in acest sens, acordul aditional din 08.12.2016. Avand in vedere
necesitatea inlocuirii elementelor constructive uzate s1 imbunatétirii aspectului
estetic, precum si crearii conditiilor necesare pentru circulatia libera a pietonilor si a
pasagerilor la statia de asteptare a transportului urban, Primaria mun. Chisindu a emis
certificatul de urbanism nr. 297/19 din 21.05.2019.

Reclamantul a sustinut ca prin aceasta, autoritatea publicd municipald a aprobat
elaborarea documentatiei de proiect pentru renovarea fatadei imobilului privat cu
numarul cadastral XXXX, reconstruirea obiectivului comercial, in limitele terenului
arendat cu nr. cadastral 0100101387 si modernizarea statiei de asteptare existente din
str. Nicolae XXXX, 29/7 (sectorul Centru), mun. Chisindu. In baza acestui document,
SRL ,,Cigo st Co” a comandat proiectul de organizare a lucrarilor de reconstruire, care
a fost elaborat, coordonat cu detindtorii de utilitati, verificat in corespundere cu art.
11 a Legii nr. 163 din 06. 09. 2010 si avizat de catre Directia Generald Arhitectura
Urbanism si Relatii Funciare la data de 13.12.2019. La data de 20.02.2020, SRL
,Cigo si Co” a inregistrat la Directia Generala Arhitectura Urbanism si Relatii
Funciare a Primarie1 mun. Chisindu cererea tipizatd nr. 1373, prin care a solicitat
eliberarea autorizatiei pentru efectuarea lucrdrilor mentionate in certificatul de
urbanism.

A notat reclamantul ca, la data de 28.02.2020, Directia Generald Arhitectura
Urbanism si Relatii Funciare a expediat in adresa SRL ,,Cigo si Co” raspunsul nr.
21/1373, prin care 1 s-a comunicat ca subiectul in cauzd se examineazd de catre
Directia asistentd juridica a Primariei mun. Chisinau, insd pe parcursul urmatoarelor
trei luni, nu a mai primit nici o informatie. Prin aceasta, Primaria a incdlcat flagrant
obligatia impusa in art. 60, alin. 1, 2 din Codul administrativ, care prevede ca termenul
general in care o procedura administrativa trebuie finalizata este de 30 de zile, daca
legea nu prevede altfel. In acelasi context, autoritatea municipald a incilcat si
dispozitia art. 12, al. 1 din Legea 163 din 09.07.2010 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie, conform careia, autorizatia de construire se emite de catre
primarul unitdtii administrativ-teritoriale, in baza cererii proprietarului, in care se
indica locul amplasarii imobilului/terenului, in cel mult 30 de zile lucrdtoare de la
data inregistrarii acesteia.

Astfel, contrar reglementarilor legale citate, autorizatia pentru executarea
lucrarilor de reconstruire nu a fost eliberata in termenul legal, motiv pentru care, la
11.05.2020, reclamantul a inregistrat la Primaria mun. Chisindu, in corespundere cu
prevederile art. 162, 165 al. 1 din Codul administrativ, cererea prealabild nr. 2593,
care nu a fost solutionatd in termen.

Reclamantul a inceput executarea lucrarilor descrise in certificatul de urbanism,
bazandu-se pe dispozitia art. 64 din Codul administrativ, care instituie regula, potrivit
careia, refuzul de a primi sau a examina o cerere, precum si nesolutionarea cererii in
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termen legal, se considera drept respingere a cererii. Totodatd, norma mentionata
prevede si exceptia, potrivit careia, prin derogare de la prevederile al. 2, in cazurile
prevazute de lege, nesolutionarea in termen a unei cereri se considera drept acceptare
a acesteia. Cazul prevazut de lege este art.12, al. 6, 7 din Legea 163 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie, care stipuleaza ca daca emitentul nu a
respectat termenul stabilit la al.1 si nu a informat in scris solicitantul (beneficiarul)
despre refuz, autorizatia de construire se considera eliberata. In acest caz, solicitantul
(beneficiarul) este in drept sd inceapd executarea lucrarilor, conform conditiilor
stabilite la art. 28, informand in scris emitentul si Agentia pentru Supraveghere
Tehnica.

A opinat reclamantul ca, s-a conformat intocmai acestor reglementari, iar cererea
prealabild a avut ca scop informarea despre demararea autorizatd a lucrarilor de
reconstructie in baza aprobarii tacite conform normelor mentionate supra. Astfel,
constructia vizata in dispozitia pe care o contestd, a fost edificata autorizat, fiind
intrunite conditiile aprobdrii tacite a cererii privind emiterea autorizatiei de construire.
Mai mult ca atit, asupra legalitatii actiunilor Primarului General al mun. Chisindu,
privind respingerea cererii de emitere a autorizatiei de construire, s-a expus
Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, prin hotarirea nr. 3-1099/2020 2-20056224-12-
3-26052020 din 05.03.2013, obligand autoritatea executivd municipald sd emitd
autorizatia pentru efectuarea lucrarilor, in corespundere cu certificatul de urbanism si
documentatia de proiect.

La 08.04.2021, reclamantul a depus in adresa Preturii sectorului Centru, mun.
Chisindu, o cerere prealabild prin care a solicitat anularea dispozitiei nr. 88d din
02.03.2021, insa aceasta cerere a fost ignorata.

A solicitat reclamantul admiterea actiunii, anularea dispozitiei Pretorului
sectorului Centru, mun. Chisinau nr. 88d din 02.03.2021 si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 15 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-
a admis partial actiunea in contencios administrativ depusd de SRL ,,Cigo si CO”
impotriva Preturii sectorului Centru mun. Chisindu privind contestarea actelor
administrative.

S-a anulat ca ilegald dispozitia Pretorului sectorului Centru, mun. Chisindu nr.
88d din 02.03.2021.

S-a incasat din contul Preturii sectorului Centru in beneficiul SRL ,,Cigo si CO”,
suma de 2 000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 24 decembrie 2021 Pretura sectorului Centru si la data de 04 ianuarie 2022
SRL ,,Cigo si CO” in interiorul termenului prevazut de art. 232 alin. (1)-(2) Cod
administrativ, au declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, din 15 decembrie 2021.

Prin decizia din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat hotararea
din 15 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, si s-a emis o decizie
noud, prin care actiunea in contencios administrativ depusa de SRL ,.Cigo si CO”
impotriva Preturii sectorului Centru mun. Chisindu privind contestarea actelor
administrative, a fost respinsa ca neintemeiata.

S-a respins cererea de apel depusa SRL ,,Cigo si CO” impotriva hotararii din 15
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 79, 80-84).



Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca, solutia instantei de fond este
neintemeiati. In sustinerea pozitiei sale a constatat ci obiect al prezentului litigiu, -1
constituie legalitatea dispozitiet nr. 83d din 02.03.2021 ,,Cu privire la
demontarea/demontarea fundatiei din beton si cofrajului de pe terenul cu nr. cadastral
XXXX str. XXXX”. Dispozitia nominalizatd a Pretorului sectorului Centru, s-a
intemeiat pe prevederile pct. 11 lit. s) si pct. 13 din Regulamentul de organizare si
organigramei-tip efectivului-limitd al statelor de personal si structurii preturilor de
sector.

A mentionat instanta de apel ca, potrivit art. 21 alin. (1) lit. s) din Legea privind
statutul municipiului Chisindu, in teritoriul administrat, pretorul exercita urmatoarele
atributii de baza: [...] s) constata si dispune, in sector, demontarea si evacuarea,
inclusiv fortatd, a panourilor publicitare instalate in mod neautorizat, a obiectelor si
instalatiilor de orice tip amplasate ilegal pe domeniul public. Conform art. 22 din
Legea privind statutul municipiului Chisinau, in exercitarea atributiilor, pretorul emite
dispozitii cu caracter normativ si individual. Dispozitiile pretorului sint supuse
controlului administrativ si pot fi atacate, in modul stabilit de lege, in instanta de
judecata de catre persoanele care se considera vatdmate intr-un drept al lor prin
dispozitia respectiva.

A indicat cd, conform pct. 1.1 al Regulamentului provizoriu privind procedura
de demolare a constructiilor executate ilegal pe terenurile ce apartin domeniului
public/privat al municipiului Chisinau nr. 10/10 din 04 decembrie 2014, prezentul
Regulament stabileste cadrul juridic unitar si conditiile in care se desfasoara
activitatea de demolare/desfiintare a constructiilor executate ilegal pe terenuri ce
apartin domeniului public/privat al municipiului Chisinau, care, in conformitate cu
art. 28 din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie, sunt considerate ca fiind executate neautorizat. Potrivit pct. 1.2 al
Regulamentului provizoriu privind procedura de demolare a constructiilor executate
ilegal pe terenurile ce apartin domeniului public/privat al municipiului Chisinau,
prevederile prezentului Regulament 1s1i au aplicabilitatea in activitatea de
demolare/desfiintare a constructiilor executate ilegal pe terenuri ce apartin
domeniului public/privat al municipiului Chisinau, activitate incredintata preturilor
de sector.

Astfel, din sensul normelor legale citate mai sus, instanta de apel a stabilit ca,
Pretura de sector detine competenta de a demonta si evacua, inclusiv fortat, panourile
publicitare instalate in mod neautorizat. Or, prin dispozitia contestatd s-a dispus
demolarea/demontarea si evacuarea cu aducerea terenului la starea initiald, a fundatiei
din beton, cofraj etc. care a fost instalat neautorizat de catre reclamanta pe terenul cu
nr. cadastral XXXX.

Ca temei de admitere a actiunii prima instantd a pus la bazd hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 05 martie 2021 prin care Primaria
municipiului Chiginau a fost obligatd sa emitd acte in renovarea fatadei, pentru
imobilul pe care il are in proprietate.

Curtea de Apel Chisindu a conchis cd, autoritatea publica locald, in limitele
competentelor atribuite prin lege, legal a emis dispozitia nr. 83d din 02.03.2021 ,,Cu
privire la demontarea/demontarea fundatiei din beton si cofrajului de pe terenul cu nr.
cadastral XXXX”, astfel, impunandu-se solutia de respingere a actiunii.



Cu referire la apelul depus de SRL ,,Cigo si CO”, instanta de apel I-a respins ca
neintemeiat. Deoarece, odata ce actiunea depusa a fost respinsa de catre instanta s-au
respins si pretentiile cu privire la Tncasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

La data de 05 ianuarie 2023 SRL ,,Cigo si Co”, reprezentata de avocatul Nita
Stefan, a depus cerere de recurs nemotivata, iar la data 29 martie 2023 cerere de recurs
motivata impotriva deciziei din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 86-
88, 91-93), solicitand admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea in vigoare a hotararii instantei de fond.

Tn motivarea recursului recurentul a indicat ca, instanta de apel nu a studiat si nu
a examinat fondul litigiului, or actul administrativ contestat prevede demolarea
fundatiei din beton si a cofrajului de pe terenul cu nr. cadastral XXXX, dar nu a
panourilor publicitare, care nu exista.

Cu referire la caracterul neautorizat al constructiei, instanta de apel a respins in
mod arbitrar, constatdrile instantei de fond privind respectarea de catre recurent a
reglementarilor absolut clare din dispozitia art. 12, al. 6, 7 din Legea nr. 163 privind
autorizarea executarii lucrdrilor de constructie, coroborat cu art. 64 din Codul
administrativ. Aceste norme reglementeaza, prin coroborare, procedura acceptarii
cererii privind emiterea autorizatiei de construire in baza certificatului de urbanism
prin neexaminarea cererii in termenul legal.

Considera ca, instanta de apel a ignorat in totalitate, fara nici o explicatie,
argumentele recurentului, bazate pe principiul consfintit in art. 12, al. 6, 7 din Legea
163 autorizarea executarii lucrdrilor de constructie, care stipuleaza expres cd ,,daca
emitentul nu a respectat termenul stabilit la al. 1 (30 de zile) si nu a informat in scris
solicitantul (beneficiarul) despre refuz, autorizatia de construire se considera
eliberata. In acest caz, solicitantul (beneficiarul) este in drept s inceapa executarea
lucrdrilor, conform conditiilor stabilite la art. 28' Cod administrativ, informand in
scris emitentul si Agentia pentru Supraveghere Tehnica.

A mentionat recurentul cd instanta de apel a interpretat eronat normele dreptului
material, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, aplicand o lege care nu trebuia
sa fie aplicata.

La data de 12 mai 2023, Pretorul sectorului Centru, a depus referintd prin care a
solicitat respingerea recursului depus de SRL ,,Cigo si Co”, reprezentata de avocatul
Nita Stefan, cu mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel.

Conform art. XTI alin. (1) s1(3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii n vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul depus de SRL ,,Cigo si
Co”, reprezentatd de avocatul Nita Stefan, a fost depus pana la data intrarii in vigoare
a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
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reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atestd ca dispozitivul
deciziei instantei de apel a fost pronuntatd de catre Curtea de Apel Chisinau la data
de 29 noiembrie 2022, care a fost expediata recurentului la data de 13.12.2022 (f.d.
85). Astfel, la data de 05 ianuarie 2023 recurentul a depus cerere de recurs nemotivata.

Alineatul (2) al art. 245 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), prevedea cd motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreunad cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie atestd ca copia deciziei
motivate a instantei de apel a fost notificata recurentului la data de 16 martie 2023
(f.d. 90).

La data de 29 martie 2023, SRL ,,Cigo si Co”, reprezentata de avocatul Nita
Stefan, a depus recursul motivat impotriva deciziei din 29 noiembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 91-93).

Astfel, recursul depus de SRL ,,Cigo si Co”, reprezentatd de avocatul Nitd
Stefan, Tmpotriva deciziei din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, este n
termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de SRL ,,Cigo si Co”,
reprezentata de avocatul Nita Stefan, Tn raport cu materialele cauzei, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adoptd o incheiere irevocabild. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.

Conform art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii
recursului, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a) - ).

Din analiza prevederilor citate, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, depus pana la data de 01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ ci urmeaza sa
insuseasca in conditiille Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de



a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul ne devolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
ntr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare
si intemeiatd In conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
n vigoare la data depunerii recursului. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de SRL ,,Cigo si Co”, reprezentata de avocatul Nita Stefan, contine obiectii de
fapt si de drept similare celor expuse in cadrul examinarii cauzei si cererea de apel,
care au fost analizate de catre prima instantd si Curtea de Apel Chisinau, fiind
apreciate corespunzator.

Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemndnd nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu s1 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza
cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului,
fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [ Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui



recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul
de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac
si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de SRL ,,Cigo si
Co”, reprezentatd de avocatul Nitd Stefan.

Tn conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cigo si Co”, reprezentata

de avocatul Nita Stefan, se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



