Dosarul nr. 2ra-126/23
2-21113980-01-2ra-25012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Cotorobai, A. Braga, A. Malii)

DECIZIE
Curtea Suprema de Justitie

28 august 2024 mun. Chisindu

Completul de judecata, in componenta:
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
Mariana Ursachi
examinand recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Procuratura Generala,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vadim Birca
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald cu privire la constatarea incalcarii dreptului la examinarea in
termen rezonabil a cauzei penale, repararea prejudiciului material si moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelurile declarate de VVadim Birca, reprezentat de avocatul stagiar Anton
Secrieru, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, reprezentat de Alexandru Vicol si
Procuratura Generala, reprezentatd de Alina Vochin, fiind mentinuta hotararea din 29
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata;:

La data de 28 iulie 2021, VVadim Birca, reprezentat de avocatul Vitalie Enachi, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generala cu privire la constatarea
incélcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale, repararea
prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat, ci la originea actiunii stau doud cauze penale de
Tnvinuire a lui Vadim Birca in comiterea infractiunilor prevazute de art. XXXXX (5) si
art. XXXXX din Codul Penal al Republicii Moldova, care, fiind, din start pornite in
proceduri diferite, dar, au fost ulterior conexate i examinate intr-o singura cauza.

Cu referire la cauza penald in temeiul art. XXXXX din Codul Penal a indicat ca
prin ordonanta organului de urmarire penalad din 28 martie 2014 a fost pornitd urmarirea
penald in cauza penald nr. XXXXX pe faptul comiterii infractiunii de escrocherie
prevazute de art. XXXXX din Codul Penal. Ca temei au servit pretinsele fapte, invocate
de Gheorghe Apostol, in plangerile adresate organelor procuraturii, in care a fost



invocat precum ca Vadim Birca, la 12 februarie 2014, aflandu-se pe str. XXXXX
cunoscand cu certitudine despre faptul ca automobilul sdu de model XXXXX cu n.I.
XXXXX af. XXXX este gajat, prin inselaciune si abuz de incredere, i-a vandut
cetateanului Gheorghe Apostol contra sumei de 9 000 de euro (echivalentul a 165 510
de lei) primind Tn schimb un automobil de model XXXXX cu n.I. XXXXX ale
autoproclamatei republici transnistrene si suma de 2 000 de euro, cauzandu-i, astfel
ultimului un prejudiciu material considerabil in proportii deosebit de mari”.

Prin ordonanta organului de urmarire penald din 02 iunie 2014, s-a dispus
recunoasterea lui Vadim Birca ca banuit in cauza penald nr. XXXXX.

Prin ordonanta procurorului din Procuratura mun. Chisindu din 02 septembrie
2014, Vadim Birca a fost pus sub invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art.
XXXXX din Codul Penal.

Prin ordonanta procurorului din Procuratura mun. Chisindu din 02 septembrie
2014, lui Vadim Birca i-a fost aplicata masura preventiva sub forma de obligare de a
nu parasi localitatea pentru un termen de 30 de zile.

In continuare, prin ordonanta din 09 octombrie 2014 a organului de urmirire
penala a fost efectuata perchezitie la domiciliul lui Vadim Birca.

Ca urmare, conform procesului-verbal de perchezitie din 17 octombrie 2014 si
procesului-verbal de examinare a obiectului, s-a demonstrat ca, in urma perchezitiei au
fost ridicate anumite obiecte, care ulterior au fost anexate la materialele cauzei penale.

Cu referire la cauza penala in temeiul art. XXXXX din Codul Penal, reprezentantul
reclamantului a indicat ca, prin ordonanta organului de urmarire penalda din 08 iulie
2014 s-a dispus inceperea urmaririi penale Tn temeiul art. XXXXX din Codul Penal,
falsificarea seriei, a numarului de inmatriculare al caroseriei auto prin stergere,
inlocuire sau modificare, savarsite de doua sau mai multe persoane, iar, In motivarea
solutiei s-a mentionat: ,,la 29 mai 2014, in conformitate cu prevederile art. 142-144 din
Codul de procedura penala, a fost dispusd expertiza autotehnica a autoturismului de
model XXXXX, stabilindu-se in baza raportului de expertiza nr. 4526 din 13 iunie 2014
ca, numarul de marcaj al caroseriei automobilului de model XXXXX prezentat pentru
examinare a fost supus modificarii prin inlaturarea suportului amortizatorului initial, cu
montarea ulterioara a unui suport analog cu numarul prezent ”XXXXX”si fixarea lui
prin sudare.”.Cauzei penale mentionate i-a fost atribuit numarul XXXXX.

A notat ca la data de 07 noiembrie 2014, de catre organul de urmarire penald a
fost ridicat automobilul de model XXXXX, cu amplasarea acestuia la parcarea speciala
a MAL.

A sustinut reprezentantul reclamantului, ca de catre organul de urmarire penald a
fost intocmitd ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penald, prin care, automobilul de model XXXXX a fost recunoscut drept corp delict.
Prin ordonanta de transmitere la pastrare a corpului delict din 23 decembrie 2015 emisa
de cétre procurorul din Procuratura mun. Chisindu s-a dispus remiterea spre pastrare a
corpului delict — automobilul de model XXXXX — proprietarului Gheorghe Apostol, cu
obligarea acestuia din urma de a-l pastra pana la solutionarea definitiva a cauzei penale.

Prin ordonanta din 04 februarie 2015 a procurorului din Procuratura mun.
Chisinau s-a dispus recunoasterea lui Vadim Birca ca banuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. XXXXX din Codul Penal.



Ulterior, la 09 februarie 2015, procurorul din Procuratura mun. Chisinau a dispus
conexarea cauzelor penale sus-mentionate intr-o singura procedura.

Prin ordonanta din 08 aprilie 2015 emisa de procurorul din Procuratura mun.
Chisinau s-a dispus punerea sub Tnvinuire a lui Vadim Birca in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. XXXXX din Codul Penal al Republicii Moldova. Totodata, prin
ordonanta din 08 aprilie 2015 s-a aplicat fata de Invinuitul Vadim Birca masura
preventiva — obligarea de a nu parasi localitatea pe un termen de 30 zile.

Ulterior, cauza penald a fost transmisa in instanta de judecatd, Judecatoriei
Chiginau, spre examinare.

Prin sentinta din 02 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, Vadim
Birca a fost achitat in comiterea infractiunilor prevazute de art. XXXXX din Codul
Penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Prin aceeasi sentintd s-a dispus: automobilul de model XXXXX, care potrivit
ordonantei din 07 noiembrie 2014 a fost recunoscut corp delict si transmis la pastrare
lui Gheorghe Apostol prin ordonanta din 23 decembrie 2014 si recipisa din 06 ianuarie
2015, urmeaza a fi restituit in proprietatea lui Vadim Birca, impreuna cu documentele
in original/certificat de inmatriculare, procura.

Prin decizia din 28 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, Vadim Birca a fost
recunoscut vinovat si respectiv condamnat in temeiul art. XXXXX din Codul penal al
Republicii Moldova, fiindu-i aplicata pedeapsa cu inchisoare pentru un termen de 8 ani
si 8 luni Tn penitenciar de tip inchis.

Prin decizia din 02 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
inaintat de avocatul Gheorghe Salari in numele lui Vadim Birca cu casarea deciziei din
28 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si retrimiterea cauzei spre rejudecare de
catre aceeasli instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a dispus respingerea ca
nefondat a apelului procurorului si s-a mentinut fara modificari sentinta din 02 martie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Prin decizia din 09 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca fiind
inadmisibil recursul ordinar, declarat de cétre acuzatorul de stat, cu mentinerea deciziei
din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Urmare a ramanerii irevocabile sentintei de achitare din 02 martie 2018 in privinta
lui Vadim Birca, acesta este indreptdtit la compensarea prejudiciilor cauzate prin
actiunile ilegale ale organului de urmarire penala si a instantelor de judecata.

Actiunile organelor de urmarire penald manifestate prin punerea neintemeiatd sub
invinuire, aplicarea masurii preventive de a nu parasi localitatea, ridicarea bunul mobil
XXXXX si transmiterea acestuia in posesia lui Gheorghe Apostol, efectuarea
perchezitiei la domiciliu, trimiterea cauzei spre judecare in instanta de judecata,
condamnarea ilegald a acestuia de catre Curtea de Apel Chisinau reprezinta actiuni
ilicite, care i-au cauzat lui Vadim Birca prejudicii materiale si morale.

Cu referire la prejudiciul material, reprezentantul reclamantului a notat in cererea
de chemare in judecatd, ca prin sentinta de achitare s-a constatat cu certitudine, ca
raportul juridic care a stat la baza relatiilor civile dintre Vadim Birca si Gheorghe
Apostol a fost un contract de schimb. Vadim Birca a transmis in proprietatea lui
Gheorghe Apostol automobilul de model XXXXX si a primit in schimb automobilul de
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model XXXXX. Valoarea automobilelor a fost apreciata de parti, la acel moment la
suma de 7 000 de euro pentru fiecare.

Insa, pand la moment automobilul de model XXXXX nu a fost restituit lui Vadim
Birca, iar bunul mentionat a fost posedat exclusiv de catre Gheorghe Apostol, si la
moment valoarea acestuia s-a depreciat cu 59 % ca urmare a uzurii in perioada 2015-
2021, facand trimitere in acest sens la Hotararea CNPF nr. 13/1 din 03 aprilie 2008.

Asadar, avand in vedere cd, urmare a relatiilor de schimb, bunurile au fost evaluate
la suma de 7 000 de euro fiecare, se constata cu certitudine ca, la ziua de astazi, valoarea
bunului respectiv a fost diminuata cu 59 % pe parcursul a 7 ani de zile, iar suma
prejudiciului cauzat lui Vadim Birca este: 7000 de euro x 59 % = 4 130 de euro.

A indicat ca prejudiciul material cauzat lui Vadim Birca de catre organul de
urmarire penald rezulta din deprecierea valorii bunului pe care il detine si care i-a fost
ridicat de catre organul de urmarire penala si transmis catre Gheorghe Apostol, in mod
ilegal.

In ceea ce priveste prejudiciul moral, a relevat ca, Vadim Birca a fost invinuit
pentru doua capete de acuzare, si anume conform art. XXXXX si conform art. 276 alin.
(2) lit. b) din Codul Penal.

Fapta prevazuta de art . XXXXX din Codul penal al Republicii Moldova prevede
o pedeapsa cu inchisoare de la 8 la 15 ani, respectiv, infractiunea face parte din
categoria celor deosebit de grave, iar, fapta prevazuta de art. XXXXX din Codul Penal,
se pedepseste cu inchisoare de pana la 3 ani, respectiv este catalogata in categoria celor
mai putin grave.

In masura in care este in prezenta unei sentinte de achitare a lui Vadim Birca, se
constatd cu certitudine cd, insusi toate actiunile organului de urmarire penala si
respectiv a Curtii de Apel Chisinau care mai intai I-a condamnat pe Vadim Birca la
inchisoare pentru un termen de 8 ani si 8 luni, reprezinta incalcari procesuale grave.

Totodata, pe parcursul judecarii cauzei, lui Vadim Birca i-a fost aplicata masura
preventiva sub forma de obligare de a nu parasi localitatea, ceea ce reprezintd o
ingerintd in viata privata si in dreptul la libertate.

Faptul ca pe numele Iui Vadim Birca au fost pornite doud cauze penale si faptul
condamndrii acestuia de cdtre Curtea de Apel Chisindu si reiesind din publicitatea
dosarelor si a deciziei de condamnare, se constatd ca numele acestuia ramane patat pe
viatd din cauza actiunilor organului de urmarire penald si a Curtii de Apel Chisinau.

A mentionat ca, insdsi intentarea unei cauze penale din start presupune unele
retrairi si frustrdri, iar durata acestui proces penal este direct legatd de durata starii de
tensiune a persoanei vizate.

Suplimentar, in privinta reclamantului au fost efectuate masuri de perchizitie care
s-au dovedit a fi desfasurate in mod ilegal, or, rezultatele acestora nu au condus la
condamnarea lui Vadim Birca, ceea ce demonstreaza incédlcarea dreptului la viatd
privata cat si inviolabilitatea domiciliului a lui Vadim Birca, inclusiv prin efectuarea
perchezitiei la domiciliul acestuia din urma.

A sustinut ca, avand 1n vedere ilegalitatea actiunilor organului de urmarire penala
cat si a instantelor de judecatd materializate prin tragere la raspundere ilegala,
incalcarea dreptului la libertate, la viatd privatd dar si nerespectarea termenului
rezonabil de examinare a cauzei, care a durat 7 ani de zile, se conchide ca pentru fiecare



an in care Vadim Birca a avut suferintd psihologica si fiind supus invinuirii, o
compensatie morala echitabila ar fi de 600 000 de lei.

Cu referire la incalcarea dreptului la judecarea cauzei n termen rezonabil, a indicat
ca, urmarirea penala a inceput la data de 28 martie 2014, iar sentinta de achitare a
devenit irevocabila la 09 martie 2021, cand a fost emisa decizia instantei de recurs
privind respingerea ca inadmisibil a recursului Tnhaintat de acuzatorul de stat.

A relatat ca tot procesul penal a durat 7 ani de zile, ceea ce este contrar principiului
dreptului la examinarea cauzei intr-un termen rezonabil. Cu privire la aceasta chestiune,
a mai indicat ca pentru aprecierea daca a fost sau nu incalcat dreptul la examinarea
cauzei in termen rezonabil, urmeaza a se tine cont de anumite criterii $i anume:
complexitatea cauzei, comportamentul partilor miza (interesul) pentru reclamant.

A mentionat ca, suma compensatiei morale ce urmeaza a fi achitate lui Vadim
Birca este de 100 000 de lei.

Cu concretizarile ulterioare, Vadim Birca a solicitat Tncasarea din contul statului
Republica Moldova prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Vadim
Birca, a sumei de 4 130 de euro cu titlu de prejudiciu material sub forma deprecierii
automobilului ridicat Tn cadrul cauzei penale, a sumei de 29 769 de lei cu titlu de
prejudiciu material sub forma cheltuielilor de asistenta juridica suportate in cadrul
cauzei penale, a sumei de 600 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat ca urmare
a actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penald si ale instantelor de judecata,
constatarea faptului Incalcarii dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil a
cauzei penale de nvinuire a lui Vadim Birca, Tncasarea din contul statului Republica
Moldova prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul Vadim Birca a sumei de
100 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral pentru incalcarea dreptului la examinarea
cauzei Tn termen rezonabil, precum si compensarea cheltuielilor de judecata pentru
asistenta juridica in marime de 8 000 de lei.

Prin hotararea din 29 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial. S-a constatat incdlcarea dreptului lui Vadim Birca la
examinarea 1n termen rezonabil a cauzei penale privind acuzarea lui Vadim Birca in
comiterea infractiunilor prevazute de art. XXXXX din Codul penal. S-a incasat din
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al R. Moldova in beneficiul lui
Vadim Birca suma de 10 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incdlcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale, suma de 40 000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite comise in procesul penal, suma de
15 000 de lei cu titlu de prejudiciu material, sub forma cheltuielilor pentru asistenta
juridica suportate in cadrul cauzei penale, precum si suma de 5 000 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecati sub forma asistentei juridice. In rest, cererea a fost respinsi ca
neintemeiata.

La data de 01 decembrie 2021, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
reprezentat de Alexandru Vicol, a declarat apel impotriva hotararii din 29 noiembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrala a hotararii i pronuntarea unei hotarari noi de respingere integrala a actiunii.

La data de 09 decembrie 2021, Procuratura Generala, reprezentata de Alina
Vochin, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea
acestuia, casarea integrald a hotararii din 29 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chiginau,
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sediul Centru si pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii, ulterior a depus
cerere motivata solicitdnd diminuarea cuantumului determinat cu titlu de prejudiciu
moral.

La data de 17 decembrie 2021, Vadim Birca, reprezentat de avocatul stagiar Anton
Secrieru a declarat apel impotriva hotararii din 29 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, solicitand admiterea acestuia, casarea partiald a hotararii, in
partea in care s-au respins pretentiile din actiune i pronuntarea unei hotarari noi de
admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de Vadim Birca, reprezentat de avocatul stagiar Anton Secrieru,
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, reprezentat de Alexandru Vicol si
Procuratura Generala, reprezentata de Alina Vochin, fiind menginuta hotararea din 29
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La data de 26 decembrie 2022 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel s1 a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi
de respingere a actiunii, ca neintemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat ci art. 3, coroborat cu art. 6 din Legea nr.1545
invedereaza expres cazurile in care survine dreptul persoanei fizice/juridice la repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

A mentionat cd instanta de fond si instanta de apel au aplicat eronat normele de
drept material ce tin de incasarea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in conditiile in care
pentru aplicabilitatea prevederilor Legii nr. 1545, necesita de a fi intrunite cumulativ
atat circumstantele prevazute de art. 6 - dreptul la repararea prejudiciului, cat si de art.3
- cazurile de reparare a prejudiciului material si moral. Prin urmare, normele legale in
cauza sunt indisolubile (nu pot fi aplicate separat).

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a mentionat ca raportand normele citate
mai sus cu situatia din prezenta speta, in privinta lui Vadim Birca a fost emisa o sentinta
de achitare, formal fiind respectata conditia statuata in art.6 lit. a) din Legea nr. 1545.
Pe de alta parte, a reiterat ca eroarea instantei de fond si a instantei de apel, in ceea ce
vizeaza pertinenta actiunii intimatului, consta in pozitia sa cu referire la dreptul de a
solicita compensarea prejudiciului cauzat in conformitate cu prevederile Legii nr. 1545,
in prezenta doar a sentintei de achitare, fapt apreciat ca fiind o pozitie eronata.

Ministerul Justitie1 al Republicii Moldova a relatat ca este incontestabil ca
actiunile organului de urmarire penald de recunoastere in calitate de banuit, ulterior de
invinuit, nu pot fi calificate drept actiuni de tragere ilegala la raspundere penald in
sensul art. 3 din Legea nr. 1545.

In partea pretentiilor ce vizeazi Legea nr. 87/2022, a mentionat ci instantele
partial au apreciat raportul motivat, neelucidand in mod pertinent aspectele relevante n
cadrul acestuia si argumentarea din referinta Ministerului Justitiei, in conditiile in care,
din conditiile raportului se observa faptul ca durata de timp a examinarii cauzei penale
s-a datorat complexitatii cauzei, gravitdtii faptei 1imputate si nemijlocit
comportamentului participantilor la proces.



Totodatd a indicat cd Ministerul Justitiei a probat lipsa suportarii de cétre intimat
a unui prejudiciu, iar timp cat nu a fost probata existenta de facto a acestui prejudiciu
de catre intimat, apriori, nu se poate constata lipsa a ceea ce nu a existat.

La data de 12 ianuarie 2023, prin intermediul oficiului postal, Procuratura
Generald a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea partiald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca desi reclamantul a fost achitat, nu au fost
constatate incdlcdrile din partea organului de urmarire penald, iar actiunile de urmarire
penald efectuate nu pot fi considerate ca ilegale numai datorita existentei unei sentinte
de achitare.

Totodata a indicat ca pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul
cauzat prin erori judiciare si de ancheta sunt necesare conditii speciale si anume: fapta
ilicitd, in calitate de conditie generala a raspunderii delictuale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 13 octombrie
2022.

Materialele cauzei atestd ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata,
prin intermediul postei electronice, in adresa recurentilor la data de 23 decembrie 2022
(f.d. 25, volumul II).

Astfel, recursurile, declarate la 26 decembrie 2022 de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si la 12 ianuarie 2023 de catre Procuratura Generala, sunt in
termen.

La 26 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului postal,
a expediat in adresa participantilor la proces copia recursurilor declarate de catre
Ministerul Justitiei si de catre Procuratura Generald, impotriva deciziei din 13
octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, creand astfel participantilor la proces
conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat,
intru asigurarea respectérii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, in
vigoare la 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01
septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321 art.
570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura civila,
inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor
de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. X1 alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor.



Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Respectiv, recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
si de catre Procuratura Generald a RM au fost depuse pana la data intrarii in vigoare a
Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si vor fi examinate In
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor.

Totodatd, avand in vedere ca legea procedural civila, care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu
are putere retroactivd recursul se va examina conform procedurii de judecare a
recursului Tn vigoare la data depunerii acestuia, deoarece dupa sensul sdau norma
referitoare la temeiuri cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de
procedura de examinare si solutionare, ele fiind un tot intreg organic.

In conformitate cu prevederile art. 431 din Codul de proceduri civild, examinarea
recursului Tmpotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta Curtii Supreme
de Justitie. Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.
Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9 judecatori
al Curtii Supreme de Justitie. Judecdtorii care au examinat admisibilitatea recursului
pot participa si la examinarea recursului in cauza.

Prin Tncheierea din 15 martie 2023 a Curtii Supreme de Justitie recursurile
declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura Generald s-au
considerat admisibile si s-au transmis pentru a fi examinate in fond.

Totodata, prin Legea nr.224 din 31 iulie 2024 (in vigoare din 16.08.2024) s-a
modificat art.13 din Legea nr.64/2023 cu privire la Curtea Suprema de Justitie cu
completarea aliniatului 5* cu urmitorul cuprins. Pand la inceperea activititii Curtii
Supreme de Justitie Tn noua componentd, presedintele Curtii formeazd complete de
judecata. Curtea Suprema de Justitie va examina in complete de 3 judecatori cererile de
recurs, cererile de recurs in anulare si cererile de revizuire, care au fost initial repartizate
spre examinare completelor din 5 judecatori. Acestea vor fi examinate de completul de
judecatori din care face parte judecatorul raportor.

In spetd, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie nu a considerat
oportun de a cita participantii la proces pentru a se pronunta cu privire la problemele
invocate in cererile de recurs, deoarece criticele recurentilor au fost expuse cu suficienta
claritate.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursuri, n
coroborare cu normele de drept aplicabile spetei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza asupra respingerii recursurilor declarate de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de cétre Procuratura Generald a RM, cu
mentinerea deciziei din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, din urmatoarele
considerente.



Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. &) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei
de apel si, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In debutul analizei sale, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera imperioase concluziile Curtii Europene a Drepturilor Omului retinute in
cauza Zubac vs. Croatia (hotdrarea din 05 aprilie 2018) potrivit carora, reiesind din
principiul preeminentei dreptului dedus din art.1 al Conventiei, Curtea Suprema de
Justitie nu trebuie sa ignore sau sa nu aiba in vedere nereguli procedurale evidente.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie consemneaza ca legea
procesual civild consacrd principiul general potrivit caruia orice hotarare
judecdtoreascd trebuie sd fie motivata si sd reprezinte premisa pentru solutia din
dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictatd atit in interesul unei bune administrari a
justitiei si increderii ce trebuie sa inspire justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor
superioare posibilitatea de a controla judecata primelor instante.

In conditiile art. 5 alin.(1) din Codul de proceduri civila, orice persoani interesati
este in drept s se adreseze in instanta judecdtoreascd, in modul stabilit de lege, pentru
a-si apara drepturile Incalcate sau contestate, libertatile si interesele legitime.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca rezonabilitatea
duratei procedurilor trebuie evaluatd in lumina circumstantelor cauzei, tindnd cont de
urmatoarele criterii: complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si al
autoritatilor relevante si importanta cauzei pentru reclamant.

Dupa cum denota actele cauzei, Vadim Birca inaintdnd actiunea Tmpotriva
Ministerului Justitier al RM, intervenient accesoriu Procuratura Generalda a RM a
solicitat constatarea incalcarii dreptului la examinarea Tn termen rezonabil a cauzei
penale, incasarea din contul statului Republica Moldova prin intermediul Ministerului
Justitiei in beneficiul Iui Vadim Birca a sumei de 4 130 de euro cu titlu de prejudiciu
material sub forma deprecierii automobilului ridicat in cadrul cauzei penale, a sumei de
29 769 de lei cu titlu de prejudiciu material sub forma cheltuielilor de asistenta juridica
suportate in cadrul cauzei penale, a sumei de 600 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat ca urmare a actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penala si ale instantelor
de judecatd; constatarea faptului incélcarii dreptului la examinarea cauzei in termen
rezonabil a cauzei penale de invinuire a lui Vadim Birca, incasarea din contul statului
Republica Moldova prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul Vadim Birca a
sumei de 100 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral pentru incédlcarea dreptului la
examinarea cauzei in termen rezonabil, precum si compensarea cheltuielilor de judecata
pentru asistenta juridica in marime de 8 000 de lei.

Fiind Tnvestita cu examinarea cauzei, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, prin
hotararea din 29 noiembrie 2021 a admis partial actiunea. S-a constatat incalcarea
dreptului lui Vadim Birca la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale privind
acuzarea lui Vadim Birca in comiterea infractiunilor prevazute de art. XXXXX din
Codul penal. S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al R.
Moldova in beneficiul lui Vadim Birca suma de 10 000 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale,
suma de 40 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite comise in
procesul penal, suma de 15 000 de lei cu titlu de prejudiciu material, sub forma
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cheltuielilor pentru asistenta juridica suportate in cadrul cauzei penale, precum si suma
de 5 000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecati sub forma asistentei juridice. In rest,
cererea a fost respinsd ca neintemeiata.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 13
octombrie 2022, a respins apelurile declarate de VVadim Birca, reprezentat de avocatul
stagiar Anton Secrieru, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, reprezentat de
Alexandru Vicol si Procuratura Generala, reprezentata de Alina Vochin, fiind
mentinutd hotdrarea din 29 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru

Pentru a decide astfel, instanta de apel, analizand prevederile art. 2 alin. (1), art. 3
alin. (2), art. 4 al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, art. 19 alin. (1) art. 20 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura penald, a conchis ca fiind corectd aprecierea prejudiciului si
constatarea incalcarii dreptului la desfasurarea procesului penal in termen rezonabil de
prima instanta, cu Incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei,
a prejudiciului moral in suma de 10 000 de lei, or, aceasta este o compensatie echitabila,
apreciatd in coraport cu criteriile enuntate.

Instanta de apel a notat ca avand in vedere perioada deruldrii urmaririi penale si
examinarii cauzei penale de 6 ani si 9 luni, de atitudinea partilor la judecare cauzei,
complexitatea cauzei penale, precum si miza (interesul) pentru reclamant, a considerat
ca instanta de fond temeinic si legal a ajuns la concluzia precum ca lui Vadim Birca i-
a fost 1incalcat dreptul la judecare in termen rezonabil a cauzei penale intentate Tn
privinta sa. Or, perioada efectuarii urmdririi penale si judecarii cauzei din 2 unie 2014
si pana la 09 martie 2021 este una indelungatd si nu poate fi apreciatd ca fiind
rezonabila.

Cu referire la marimea prejudiciului moral incasat de catre instanta de fond n
suma de 40 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite comise in
procesul penal in temeiul Legii nr. 1545-XI11 din data de 25 februarie 1998, instanta de
apel a considerat ca constituie o satisfactie echitabila a despagubirilor si ar atinge scopul
si finalitatea prevazuta de lege. Or, la determinarea cuantumului prejudiciului moral
urmeaza sd se respecte criteriul echitatii, care presupune ca despagubirile pentru
prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale si echitabile, adica trebuie stabilite in asa
fel incat sa asigure efectiv o compensare suficientd a prejudiciului moral cauzat, ca
astfel sd fie mentinut echilibrul intre daunele efectiv pricinuite §i suma acordata.
Totodata, a indicat cd nu pot fi retinute argumentele lui Vadim Birca, precum cd suma
de 600 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral pentru suferintele suportate este reald si
echitabild, deoarece aceasta este vadit disproportionald si excesiva, nefiind in relatie de
proportionalitate cu gravitatea suferintelor psihice suportate.

Cu referire la pretentia reclamantului privind incasarea sumei de 4 130 de euro,
cu titlu de prejudiciu material cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, pentru uzura automobilului,
instanta de judecata, instanta de apel a considerat, ca instanta de fond corect a retinut
netemeinicia acesteia, or, Vadim Birca nu a prezentat vre-un raport de expertiza,
potrivit caruia s-ar concluziona gradul de uzura al automobilului de model XXXXX,
ridicat in cadrul cauzei penale.

Cu referire la pretentia reclamantului de incasare a prejudiciului moral cauzat
prin actiunile ilicite comise Tn procesul penal, instanta de apel a apreciat, ca instanta de
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fond corect a retinut-o temeinica, incasand din bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul reclamantului a sumei de 40 000 de lei, or, suma
solicitatd de reclamant in cuantum de 600 000 de lei este una excesiva, disproportionat
de mare Tn raport cu suferintele cauzate, prin aplicarea masurii preventive de a nu parasi
localitatea, perchezitiei la domiciliu, cat si ridicarea bunului.

Analizand materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce guverneaza
raportul juridic litigios, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca instantele de judecatd ierarhic inferioare corect au determinat obiectul probatiunii in
cauza dedusd judecatii, acestea au apreciat corect circumstante esentiale pentru
examinarea justa a cauzei.

Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicérii corecte a dreptului
material si procedural, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine starea
de fapt constatata de instante si confirmata de parti.

Conform prevederilor art. 130 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare i1 nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Niciun fel de probe nu au
pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fard aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficientd pentru
solutionarea cauzei.

Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie conchide ca, izvorul
pretentiilor reclamantului il constituie actiunile organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in cadrul cauzei penale nr. XXXXX (f.d.40).

Din materialele cauzei se atestd ca, prin ordonanta privind inceperea urmaririi
penale din 28 martie 2014, emisa de organul de urmarire penala s-a dispus Tnceperea
urmaririi penale pe indicii infractiunii prevazute de art. XXXXX Cod Penal, pe faptul
savarsirii escrocheriei in proportii deosebit de mari, fiind atribuit cauzei penale nr.
XXXXX.

Prin ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit din 02 iunie 2014,
emisd de organul de urmarire penald, s-a dispus recunoasterea reclamantului Vadim
Birca in calitate de banuit in cauza penala nr. XXXXX. (f.d.14)

Prin ordonanta de punere sub invinuire din 02 septembrie 2014, s-a dispus
punerea sub invinuire a lui Vadim Birca, incriminandu-i-se savarsirea infractiunii
prevazute de art. XXXXX (f.d.15).

Prin ordonanta de aplicare a masurii preventive din 02.09.2014, s-a dispus
aplicarea fatd de invinuitul Vadim Bircd, a masurii preventive in forma de obligare de
a nu parasi localitatea pe un termen de 30 de zile (f.d.17).

Prin ordonanta de perchezitie din 09 octombrie 2014, s-a dispus efectuarea
perchezitiei la domiciliul reclamantului Vadim Birca (f.d.19-20).

La 09 octombrie 2014 a fost emis un demers Tn acest sens, (f.d. 23-24), iar, prin
incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 octombrie 2014, (f.d. 21-22) s-a
admis demersul procurorului si s-a autorizat efectuarea perchezitiei la domiciliul
reclamantului Vadim Birca. Potrivit procesului-verbal de perchezitie din 17 octombrie
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2014, in temeiul cauzei penale nr. XXXXX, la domiciliul reclamantului Vadim Birca a
fost efectuata perchezitie (f.d. 25-27).

Conform ordonantei de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penald din 07 noiembrie 2014, automobilul de model XXXXX de culoare neagra, a.f.
XXXXX a fost ridicat la 07.11.2014 de la Vadim Birca. (f.d.34-35).

Prin ordonanta de transmitere la pastrare a corpului delict din 23.12.2014, s-a
dispus: a remite spre pastrare corpul delict- automobilul de model > XXXXX -
proprietarului Apostol Gheorghe” (f.d.36-37).

Prin ordonanta din 04 februarie 2015 Vadim Birca a fost recunoscut in calitate de
banuit in comiterea infractiunii prevazute de art. XXXXX Cod Penal al Republicii
Moldova (f.d.39).

Prin ordonanta din 09 februarie 2015 s-a dispus conexarea cauzelor penale nr.
XXXXX si XXXXX intr-o singura procedura, atribuindu-se numarul cauzei penale
XXXXX (f.d.40).

La 08 aprilie 2015, prin ordonanta de punere sub invinuire, Vadim Birca a fost pus
sub Invinuire in cauza penald nr. XXXXX, incriminandu-i-se savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. XXXXX Cod Penal (f.d.42-44).

Prin ordonanta de aplicare a masurii preventive din 08.04.2015 reclamantului
Vadim Birca i s-a aplicata masura preventiva de a nu parasi localitatea pe un termen de
30 de zile.

La 14.04.2015, in cauza penala cu nr. XXXXX a fost intocmit rechizitoriu (f.d.
48-50).

La data de 06.05.2015 Procuratura mun. Chisindu a inregistrat la Judecatoria
Buiucani, mun. Chisindu, cauza penala privind invinuirea lui Vadim Birca de comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. XXXXX Cod Penal al Republicii Moldova, care a
fost repartizata spre examinare judecatorului.

Completul de judecatd mentioneaza ca, cauza penald a fost examinatd in instanta
de fond in cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani incepand cu perioada 28 mai
2015 pana la 02 martie 2018.

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 02 martie 2018, Vadim
Bircd a fost achitat pe motiv ca faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii
incriminate, cu reabilitatea deplind a acestuia

Prin decizia din 28 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, Vadim Birca a fost
recunoscut vinovat si respectiv condamnat in temeiul art. 42-246 alin. (2) lit. b) si art.
XXXXX din Codul penal al Republicii Moldova, fiindu-i aplicata pedeapsa cu
inchisoare pentru un termen de 8 ani si 8 luni in penitenciar de tip Tnchis.

Prin decizia din 02 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
inaintat de avocatul Gheorghe Salari in numele lui Vadim Birca cu casarea deciziei din
28 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si retrimiterea cauzei spre rejudecare de
catre aceeasl instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a dispus respingerea ca
nefondat a apelului procurorului si s-a mentinut fard modificari sentinta din 02 martie
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.
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Prin decizia din 09 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca fiind
inadmisibil recursul ordinar, declarat de cétre acuzatorul de stat, cu mentinerea deciziei
din 16 unie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Urmare a ramanerii irevocabile sentintei de achitare din 02 martie 2018 in privinta
lui Vadim Birca, acesta este indreptatit la compensarea prejudiciilor cauzate prin
actiunile ilegale ale organului de urmarire penala si a instantelor de judecata.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca problema
supusa controlului judecatoresc in faza de recurs consta in verificarea corectitudinii
aplicarii de catre instantele de judecata a Legii nr. 1545-XI11 din data de 25 februarie
1998 si a Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Conform art. 1 alin. (1) si (2) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotérarii
judecatoresti, scopul prezentei legi este crearea in Republica Moldova a unui remediu
intern eficient de apdrare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotérarii judecatoresti.

Potrivit art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, orice persoand fizica sau juridica care considera cad i-a fost Incalcat
dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instantd de judecata 0 cerere de
chemare n judecatad ce vizeaza constatarea unei astfel de incalcari si repararea
prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de
legislatia procesuala civila.

Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se face doar Tn masura 1n care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi
imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului (denumita
n continuare reclamant).

Sarcina nemijlocitd de aplicare a dispozitiilor legii enuntate, prin stabilirea
marimii reparatiei prejudiciului cauzat prin incédlcarea drepturilor sus-mentionate, le
revine instantelor de judecata in fiecare caz individual, conform regulilor de competenta
jurisdictionala, specificate la capitolul IV din Codul de procedura civila al Republicii
Moldova.

Tn corespundere cu art. 4 alin. (1)-(3) din Legea mentionati, sarcina probatiunii
lipsei de incalcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si a lipsei
suportarii unui prejudiciu moral ii revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a dovedi
suportarea prejudiciului material cauzat prin aceasta incédlcare si suportarea costurilor
si cheltuielilor de judecata ii revine reclamantului.

In conformitate cu art. 19 alin. (1) din Codul de proceduri penali, orice persoani
are dreptul la examinarea §i solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen
rezonabil, de cétre o instanta independenta, impartiala, legal constituitd, care va actiona
in conformitate cu prezentul cod.
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Articolul 20 din acelasi cod prevede desfasurarea procesului penal in termen
rezonabil: (1) Urmarirea penald si judecarea cauzelor penale se face 1n termene
rezonabile. (2) Criteriile de apreciere a termenului rezonabil de solutionare a cauzei
penale sant: 1) complexitatea cazului; 2) comportamentul participantilor la proces; 3)
conduita organului de urmdrire penald si a instantei de judecatd; 3') importanta
procesului pentru cel interesat; 4) varsta de pana la 18 ani a victimei. (4) Respectarea
termenului rezonabil la urmarirea penala se asigura de catre procuror, iar la judecarea
cazului — de catre instanta respectiva.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic mentioneaza ca
procedura penala in privinga lui Birca Vadim s-a desfasurat in perioada 2 iunie 2014 —
data Tnaintarii ordonantei de punere sub invinuire si pana la 9 martie 2021 — data
emiterii deciziei Curtii Supreme de Justitie, ceea ce constituie 6 ani si 9 luni. Odata
identificata perioada de referinta, aprecierea rezonabilitafii timpului procedurilor se
face potrivit urmatoarelor criterii - miza pentru reclamant; comportamentul partilor in
proces si complexitatea cauzel.

In spetd, in ceea ce priveste complexitatea cauzei, Completul de judecati constati
ca, cauza penala de invinuire a lui Birca Vadim in comiterea infractiunii prevazuta de
art. 190 alin. (5) din Codul penal este una complexa, avand in vedere ca au fost conexate
2 cauze penale, cit si materialul probator.

Referitor la conduita partilor si autoritatilor nationale, reiesind din raporturile
privind modul de respectare a termenului rezonabil la examinarea si judecarea cauzei
penale, s-a constatat ca lui Birca Vadim nu 1i poate fi imputata tergiversarea examinarii
cauzei, reclamantul participind la majoritatea sedintelor de judecata, iar din 25 de
aminari care au avut loc: 8 - au fost solicitate de partea acuzarii; 11 - de partea apararii
si 2 solicitari de amanare parvenite atat din partea apararii cat si din partea acuzarii, iar
4 sedinte de judecata programate au fost amanate/nu au avut loc pe motivul lipsei de
interpret, a concediului medical sau anual de odihnd a judecatorilor/completelor
implicate Tn judecarea cauzei.

La fel, cauza s-a aflat la examinare in prima instanta, de doua ori la Curtea de
Apel Chisinau si la Curtea Suprema de Justitie.

Cat priveste miza pentru reclamant, se retine ca Vadim Birca a fost invinuit de
comiterea unei infractiuni deosebit de grave, pentru care legea penald prevede doar
pedeapsa cu inchisoare de la 8 la 15 ani.

In acest context, potrivit art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale statueaza ca orice persoand are
dreptul de a-i fi examinata cauza in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil,
de catre un tribunal independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotéari fie asupra
incalcarii dreptului si a obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii Tn materie penald indreptatd impotriva sa.

Conform art. 5 alin. (1) si (2) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, in urma constatarii faptului ca a fost incalcat dreptul la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii

14



judecatoresti, instanta de judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de
la bugetul de stat.

Conform art. 20 alin.(1) lit. f) din Legea privind finantele publice si
responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014, Ministerul Finantelor al RM
este autoritatea publicd centrala in domeniul finantelor publice si asigurd gestionarea
mijloacelor financiare ale bugetelor componente ale bugetului public national prin
contul unic trezorerial si prin alte conturi deschise in Banca Nationala a Moldovei si in
institutiile financiare, administreaza bugetul de stat si monitorizeaza executarea
celorlalte bugete componente ale bugetului public national.

In temeiul art. 2 alin. (7) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, organul care
reprezintd statul in instantele de judecata in cazul in care este inaintata o actiune civila
pentru repararea prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la executarea in termen
a hotararii judecatoresti este Ministerul Justitiei al RM.

La caz, Birca Vadim a solicitat incasarea din contul statului a sumei de 600 000
de lei cu titlu de prejudiciu moral pentru suferintele suportate considerand ca este o
suma reald si echitabild fiind in relatie de proportionalitate cu gravitatea suferintelor
psihice suportate, Tn temeiul Legii nr. 1545-XI11 din data de 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Conform art. 53 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, statul raspunde
patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile savarsite in procesele
penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti.

In conditiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 1545-XII1 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, actiuni ilicite — sunt actiuni sau
inactiuni ale organului Imputernicit sa examineze cazurile cu privire la contraventii, ale
organului de urmarire penald sau ale instantei de judecatd, care exclud vinovatia
acestora, al cdror caracter ilegal se manifestd prin incalcarea principiului general,
potrivit cdruia nici o persoana nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi
judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de raspundere din organul de
urmarire penald sau din instanta de judecata, manifestate prin incalcarea intentionata a
normelor procedurale si materiale in timpul procedurii penale sau contraventionale
(infractiuni).

In sensul art. 3 alin. (1) al Legii nr. 1545-XI1l din 25 februarie 1998 in
conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si moral
cauzat persoanei fizice sau juridice in urma: a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a
masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara,
tragerii ilegale la raspundere penald; b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii,
supunerii ilegale la muncd neremunerata in folosul comunitatii.

Conform art. 6 al Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998 dreptul la repararea
prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul: a) devenirii
definitive si irevocabile a sentintei de achitare; b) scoaterii persoanei de Sub urmarire
penald sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare.

In baza art. 2007 alin. (1) lit. &) din Codul civil, prejudiciul cauzat persoanei prin
actiunile organelor de urmarire penala, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata
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se repara de catre stat integral, indiferent de vinovatia persoanei responsabile, in cazul
condamnarii ilegale, tragerii ilegale la raspundere penala.

Din succesiunea celor expuse, rezulta ca potrivit art. 524 din Codul de procedura
penald, persoanele carora, in cursul procesului penal, prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala sau ale instantelor judecatoresti, li s-a cauzat un prejudiciu material
sau moral au dreptul la despagubire echitabila in conformitate cu prevederile legislatiei
cu privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala si ale instantelor judecatoresti.

In conformitate cu art. 525 alin.(1), (2), (3) din Codul de procedurd penals,
actiunea pentru repararea prejudiciului poate fi initiata in termen de trei ani de la data
aparitiei dreptului la repararea prejudiciului conform prevederilor art.6 din Legea nr.
1545-X111 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti. Actiunea pentru repararea prejudiciului poate fi initiatd 1n instanta
judecatoreasca 1n a carei raza teritoriala domiciliaza persoana careia i-a fost cauzat
prejudiciul sau, dupa caz, succesorii ei, In ordinea procedurii civile, chemand in
judecata statul, care este reprezentat de catre Ministerul Justitiei al RM.

Prin urmare, tinand cont de faptul ca Vadim Birca a fost achitat, pe motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii, acesta are dreptul la repararea prejudiciului
conform Legii nr. 1545-XI11I din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penala, ale
procuraturii i ale instantelor judecatoresti.

Marimea concretd a compensatiei se determind conform art. 11 din Legea nr. nr.
1545- X111 din 25 februarie 1998, iar unul din criteriile orientative generale de apreciere
a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima cd indemnizatia trebuie sa
prezinte o justd si integrald despagubire. Potrivit jurisprudentei CtEDO, acest criteriu
se traduce prin necesitatea ca partea vatamatd sd primeasca o satisfactie echitabild
pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, Tncat
acestea sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru
autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Totodata, art. 2036 alin. (1) si (3) din Codul civil, prevede ca in cazul in care
persoanei i S-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de
judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin plata
de despagubiri.

Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite
in cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegald, atragere ilegala la
raspundere penala, aplicare ilegala a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu
parasi localitatea, aplicarea ilegald in calitate de sanctiune administrativa a arestului,
muncii neremunerate in folosul comunitatii si in alte cazuri prevazute de lege.

Conform art. 2037 din Codul civil, marimea despagubirii pentru prejudiciu moral
se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului
prejudiciului, dacad vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta
despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.
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Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luand
in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restringerea
vatamate.

La determinarea despagubirii, instanta de judecatd va tinde sa acorde o
despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordatd in mod
obignuit in Tmprejurdri similare si, pe de alta parte, 1a in cont particularitatile cazului.

Unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si integrala
despagubire.

Prin prisma Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vatamata
sd primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit, iar cuantumul
despagubirilor trebuie in asa fel stabilit, Incat sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie
sd constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative
pentru victime.

Aici, urmeaza a mentiona ca, instantele de judecatd, cu aplicarea corectd a legii
materiale care guverneaza raportul juridic litigios, just au constatat faptul ca, este
reparabil prejudiciul moral cauzat lui Vadim Birca in suma de 10 000 de lei in temeiul
Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 si in suma de 40 000 de lei in temeiul Legii nr. 1545-
X1l din data de 25 februarie 1998.

Totodata, reiesind din normele legale citate anterior in raport cu materialele
cauzel, instanta de recurs constata ca instantele de judecata au stabilit corect suma ce
urmeaza a fi incasata cu titlu de prejudiciu moral, din care considerente recursurile
declarate de catre Ministerul Justitiei al RM si de catre Procuratura Generala a RM
urmeaza a fi respinse Tn acest sens cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante.

Astfel, atat prima instanta cat si instanta de apel apreciind corect circumstantele
cauzei si valorificand prejudiciul moral suportat de reclamant in corespundere cu
prevederile legislatiei In vigoare, au admis partial actiunea, si au dispus incasarea sumei
de 10 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei penale si suma de 40 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite comise in procesul penal.

In acest sens, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie apreciazi
neintemeiate argumentele Ministerului Justitiei al RM si Procuraturii Generale a RM
cu referire la faptul ca Vadim Birca nu a prezentat probe care ar confirma prejudiciul
moral cauzat prin actiunile organelor de urmarire penald, nefiind temei de a genera
obligatiunea statului la repararea acestuia, dat fiind ca acest argument poarta un caracter
declarativ si formal, fiind contrar prevederilor art. 2007 alin. (1) lit. a) $1 2037 din Codul
civil si Legii nr. 1545-XIIl din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecétoresti.

In ce priveste pretentia lui Vadim Birca privind incasarea sumei de 4130 euro, cu
titlu de prejudiciu material cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti, pentru uzura automobilului, Completul
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de judecata mentioneaza ca instantele ierarhic inferioare corect au retinut netemeinicia
acesteia, or, Vadim Birca nu a prezentat un raport de expertiza, potrivit caruia s-ar
concluziona gradul de uzura al automobilului de model XXXXX, ridicat in cadrul
cauzei penale. Tn temeiul art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civili, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel.

Cu referire la solicitarea lui Vadim Birca privind incasarea sumei de 29 769 de
lei cu titlu de prejudiciu material sub forma cheltuielilor de asistentd juridica suportate
in cadrul cauzei penale, precum si compensarea cheltuielilor de judecata pentru
asistenta juridica in marime de 8 000 de lei, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie retine ca instantele ierarhic inferioare just au incasat suma de 15 000 lei, cu
titlu de prejudiciu material, sub forma cheltuielilor pentru asistenta juridica suportate
in cadrul cauzei penale, precum si suma de 5000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata
sub forma asistentei juridice.

Conform art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de
cauza cheltuielile de judecata.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) si alin (1') din Codul de proceduri civila,
instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care
a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in mdsura in care acestea au
fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza
partii care a avut castig de cauza dacd aceasta a fost reprezentatd in judecata de un
avocat.

Or, pornind de la practica si jurisprudenta dezvoltatd de CtEDO, cheltuielile de
asistenta juridica trebuie sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.

Pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CEDO, se evidentiaza
necesitatea prezentarii de catre partea care pretinde compensarea cheltuielilor, a
urmatoarelor documente: dovada achitirii onorariilor avocatilor (copii de pe
dispozitiile de plata prin virament sau bonurile de platd); copia de pe facturile de stricta
evidenta, emisa pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri stabilite de legislatie;
lista detaliata a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent acestora ( cu
tariful si orarul).

Pentru determinarea cuantumului compensatiei acordate, instanta de judecata, va
tine cont de: complexitatea cauzei; noutatea si dificultatea intrebarilor juridice ridicate
de speta; aportul avocatului la solutionarea cauzei; timpul si munca depusa de avocat;
ca nu au necesitat aptitudini speciale necesare pentru a acorda asistenta; faptul in ce
masurd munca avocatului In cauza respectiva ii limiteaza capacitatea de a lucra in alte
dosare; rezultatul obtinut; justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate in
cauzd; suma despagubirilor pretinse/obtinute n cauza.

Totodata, in jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului
(cauza Costin versus Romania, hotararea din 26 mai 2005; cauza Strain si altii versus
Romania, hotararea din 21 iulie 2005; cauza Petre versus Romania, hotararea din 27
iulie 2006, etc.) s-a statuat cd partea care a castigat procesul nu va putea obtine
rambursarea unor cheltuieli decat in masura in care se constata realitatea, necesitatea si
caracterul lor rezonabil.
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Asadar, in temeiul celor constatate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza ca neintemeiate si respinge argumentele recurentilor invocate in
confirmarea ilegalitatii actelor judecatoresti de dispozitie contestate si sustinerea
cererilor de recurs.

In consecintd, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a subliniat ca dezvoltarea
unui consens jurisprudential este un proces care poate fi de duratd: prin urmare, pot fi
tolerate faze de divergente de jurisprudenta fara a se pune in discutie securitatea juridica
(cauza Nejdet Sahin si Perihan Sahin, v. Turcia, pct. 83). Jurisprudenta nefiind imuabila
ci, din contra, progresiva in esentd, principiul unei bune administrari a justifiei nu se
poate intelege ca impunand o cerin{a stricta privind constanta jurisprudentiala (cauza
Nejdet Sahin si Perihan Sahin, citatd anterior, pct. 84; si cauza Atanasovski v Fosta
Republica Tugoslava a Macedoniei, pct. 38).

Din considerentele mentionate, Completul de judecatda al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a respinge recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova si de catre Procuratura Generala a Republicii Moldova, cu
mentinerea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante.,

In conformitate cu art. 442, art. 444, 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se resping recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
si de catre Procuratura Generala a Republicii Moldova.

Se mentine decizia din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Vadim Birca impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generala cu privire
la constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale,
repararea prejudiciului material i moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Mariana Ursachi
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