Dosarul nr. 3ra-52/2023
2-19174739-01-3ra-19012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Gh. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

DECIZIE
28 august 2024 mun. Chisindu

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursurile depuse de catre Nicolae Diaconu, Stanislav Moraru,
Denis Ulanov si de catre avocatul Maxim Sidorenco in interesele Yudina Liubovi,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de compania de asigurdri ,,Klassika Asigurari” Societate pe Actiuni in
persoana presedintelui Consiliului de administrare al Nicolae Diaconu, membrilor
Consiliului de administrare al companiei de asigurari Stanislav Moraru si Denis
Ulanov, a primvicedirectorului companiei de asigurari Yudina Liubovi impotriva
Comisiei Nationale a Pietei Financiare, persoand tertd administratorul special al
companiei de asigurari asigurari ,,Klassika Asigurari” Societate pe Actiuni, Viorel
Birsanu privind anularea si declararea nulitdtii actului administrativ defavorabil,

impotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau

constata:

La 01 noiembrie 2019, C.A. ,Klassika Asigurari” S.A. in persoana presedintelui
Consiliului de administrare, Nicolae Diaconu, membrilor Consiliului de administrare
al companiei de asigurari, Stanislav Moraru si Denis Ulanov, a prim-vicedirectorului
companiei de asigurari Yudina Liubovi, au depus actiunea in contencios administrativ
impotriva Comisiei Nationale a Pietei Financiare, tert administratorul special al
companiei de asigurari C.A. ,Klassika Asigurari” S.A., Viorel Birsanu solicitand
anularea integrala a hotararii Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 47/3 din 03
octombrie 2019 privind suspendarea licentei C.A. ,,Klassika Asigurari”.

In motivarea actiunii au invocat ci, C.A. ,,Klassika Asiguriri” S.A. a fost fondata
la 16 august 2001, care a activat in baza licentei eliberate de Comisia Nationald a
Pietei Financiare (seria CNPF nr. 000877), fiind un participant important al pietei de
asigurari, in special, conform ultimului raport de activitate anuala pe a. 2018, intocmit
de Comisia Nationala a Pietei Financiare a avut cota de 10,03% pe piata asigurarilor
generale, plasandu-se pe locul 5 pe piata autohtona de asigurari.

Compania de asigurari C.A. , Klassika Asigurdri” S.A. a fost administrata de
catre persoanele desemnate in componenta organelor de conducere, si anume: organul
executiv al companiei Tn persoana dnei Liubovi Yudina (prim-vice director), precum
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s1 de membrii consiliului societdtii, printre care au fost desemnati Moraru Stanislav,
Denis Ulanov si Diaconu Nicolae.

A sustinut ca, incepand cu luna iulie curent, C.A. ,Klassika Asigurari” S.A. a
devenit tinta actiunilor abuzive din partea Comisiei Nationale a Pietei Financiare,
indreptate spre restrictionarea esentiald a activitatii si ca efect eliminarea companiei
date de pe piata asigurarilor, iar asprimea masurilor care au fost aplicate de Comisia
Nationald a Pietei Financiare arata cd toate deciziile autoritatii de supraveghere sunt
departe de criteriile stabilite de lege ce tin de legalitate si proportionalitate.

La 08 iulie 2019, Comisia Nationala a Pietei Financiare a adoptat hotararea nr.
29/9 din 08 1ulie 2019 prin care a suspendat exercitiul dreptului de vot si toate celelalte
drepturile ale unicului actionar al reclamantei, S.R.L. ,,Avantage”, pentru dobandirea
participatiei calificate (schimbarea beneficiarilor efectivi) fard avizul prealabil al
Comisiei Nationale a Pietei Financiare.

Tot la 08 iulie 2019, Comisia Nationald a Pietei Financiare a initiat controlul
asupra activitatii C.A. ,,Klassika Asigurari” S.A., iar la 15 iulie 2019 a emis ordonanta
nr. 30 din 15 1ulie 2019 prin care a decis sa suspende operatiunile bancare la conturile
companiei cu efectuarea operatiunilor cu acordul prealabil al Comisiei Nationale a
Pietei Financiare.

La 29 iulie 2019, Comisia Nationala a Pietei Financiare a emis hotararea nr.
32/11 prin care a deschis procedura de remediere financiara prin administrare speciald
a C.A. ,Klassika Asigurari” S.A., cu interzicerea subscrierii (incheierii) unor noi
contracte de asigurare pe toate clasele de asigurari.

La 12 august 2019, a fost emisa ordonanta nr. 35/18-0 privind obligarea S.R.L.
,2Avantage” la vanzarea actiunilor din capitalul social al C.A. ,Klassika Asigurari”
S.A.in termen de 3 luni calendaristice.

Nefiind de acord cu hotararea Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 32/11
din 29 1ulie 2019, reprezentantii C.A. ,,Klassika Asigurdri” S.A. au atacat-o in instanta
de judecata si au solicitat suspendarea hotararii in partea interzicerii subscrierii de
catre C.A. ,,Klassika Asigurdri” S.A. a noilor contracte de asigurare.

Astfel, prin incheierea din 24 septembrie 2019 a Judecatoria Chisinau, sediul
Rascani s-a suspendat executarea pct. 2 din hotararea nr. 32/1 1 din 29.07.2019, in
partea interzicerii subscrierii de catre C.A. ,Klassika Asigurdri” S.A. a noilor
contracte de asigurare.

Comisia Nationald a Pietei Financiare si administratorul special numit de catre
aceasta nu au executat incheierea judecdtoreasca, iar subscrierea noilor contracte de
asigurare asa si nu a fost reluata, astfel, compania de asigurari pe parcursul a 3 luni
nu a obtinut venituri din vanzari, lucrand in pierdere si asigurand administrarea
afacerii doar din contul rezervelor si averii existente.

Prin scrisoarea nr. 1956 din 25 septembrie 2019 administratorul special numit
de Comisia Nationala a Pietei Financiare a refuzat sd recunoasca forta executorie a
incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 24 septembrie 2019, solicitand ca
semnatarii cererii de suspendare sa initieze procedura de executare silita prin
intermediul executorului judecatoresc.

La data de 03 octombrie 2019, s-a adoptat hotararea Comisiei Nationale a Pietei
Financiare nr. 47/3 din 03 octombrie 2019 prin care s-a suspendat licenta C.A
.,Klassika Asigurari” SA seria CNPF nr. 000877 din 02 august 2010 pe termen de 6
luni calendaristice.
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Reclamantul a sustinut ca, aceasta hotararea este un exces de putere din partea
Comisiei Nationale a Pietei Financiare si, indeosebi, a presedintelui acesteia Chitan
asiguratorului si chiar ignora autoritatea actelor judecatoresti.

Avand in vedere ca mai multe cereri prealabile adresate Comisiei Nationale a
Pietei Financiare dupa instituirea administrarii speciale s-au respins fara examinare
doar pe motiv ca cererile respective nu au fost aprobate de administratorul special
desemnat de Comisia Nationala a Pietei Financiare si considera necesar de a clarifica
situatia in aceasta parte.

Prevederile legislative speciale din cadrul Legii nr. 192/1998 privind Comisia
Nationala a Pietei Financiare, art. 22, prevede ca actele Comisiei Nationale sunt
supuse controlului de legalitate in instantele de contencios administrativ conform
procedurii stabilite de Legea contenciosului administrativ si conform cerintelor legii.

Evidentiaza, ca doar persoanele din organele de conducere ale reclamantei
desemnate de actionar (adica inainte de instituirea administrarii speciale) pot exercita
contestarea §i apararea efectivd a drepturilor companiei de asigurari prin actele
Comisiei Nationale, or, administratorul special este desemnat de Comisia Nationala
si conform legii este subordonat acesteia, dar si este functionarul acesteia.

Aflandu-se in conflict de interese, nu poate reprezenta interesele societatii in
procese privind abuzurile comise de autoritatea de supraveghere. Astfel, aprobarea
suplimentard a actelor de contestare de catre administratorul special ar constitui
bariera artificiala de acces liber la justitie. Chiar si asa actul de contestare s-a prezentat
la semnarea administratorului special cererea de chemare in judecata fiind trimisa prin
posta electronicd, insd, administratorul special a refuzat verbal sd semneze aceasta
cerere.

Ansamblul circumstantelor pe cazul dat le permite sa invoce si nulitatea absoluta
a actului administrativ contestat, prevazuta de art. 141 Cod administrativ.

Avand in vedere faptul cd hotdrarea privind suspendarea licentei afecteaza si
drepturile membrilor organelor de conducere, inclusiv dreptul la munca, la primirea
remuneratiel, precum si drepturile nepatrimoniale prevazute de lege, inclusiv
reputatia profesionald, aceste persoane: Liubovi Yudina, Denis Ulanov, Stanislav
Moraru, Nicolae Diaconu participa in proces si din numele propriu in calitate de
coreclamanti, avand pozitia identicd cu interesul corporativ al companiei de asigurare
de a pune capat abuzurilor Comisiei Nationale a Pietei Financiare. Invoca nulitatea
actului administrativ contestat si considera ca viciul deosebit de grav de care actul
este afectat consta in scopul abuziv al hotararii Comisiei Nationale a Pietei Financiare
nr. 47/3 din 03 octombrie 2019, eschivarea de la executarea incheierii judecatoresti
prin care s-a dispus reluarea subscrierii de catre C.A. ,,Klassika Asigurari” S.A. a
noilor contracte de asigurare.

Considera, ca nesupunerea actului judecdtoresc si obstructionarea puterii
obligatorii a actelor judecatoresti constituie viciu deosebit de grav care atenteaza la
ordinea constitutionala si garantiile fundamentale din legea suprema.

Mai indica ca hotararea Comisiei Nationale privind suspendarea licentei C.A.
,Klassika Asigurari” S.A. a avut loc doar un singur efect juridic: interzicerea
subscrierii noilor contracte de asigurare, iar in asa mod suspendarea dispusa se
dubleaza cu alte actiuni similare aplicate de catre Comisia Nationald (procedura



remedierii financiare cu instituirea administrarii speciale si interzicerea subscrierii
noilor contracte de asigurare).

Considera, ca nu poate fi ignorat ca legalitatea instituirii administrarii speciale si
interzicerii subscrierii noilor contracte de asigurare este in proces de verificare de
catre instanta competentd, care in cadrul examinarii cererii reclamantei a gasit ca
interzicerea subscrierii contractelor noi este masurd disproportionala scopului
urmadrit, emitand incheiere de suspendare a executarii acestei interziceri.

Respectiv, interzicerea noud de subscriere a contractelor de asigurare si
suspendarea licentei reclamantei a intervenit la momentul cand instanta de judecata a
suspendat executarea hotararii Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 32/11 din
29 iulie 2019 cu privire la interzicerea subscrierii contractelor de asigurare, iar
reclamantul cerea insistent acordarea accesului la sistemul de asigurare a raspunderii
auto RCA, insa acest acces asa si nu s-a acordat.

Mentioneaza, ca tergiversand executarea incheierii instantei de judecata Comisia
Nationala a Pietei Financiare nu a gasit altceva mai bun, decat sa mai suspende licenta
asiguratorului, avand ca scop de a nu-i permite sa reia activitate operationala si sa
recupereze macar partial pierderi enorme suportate in urma lipsirii de venituri din
vanzari, prin urmare, scopul abuziv al actului administrativ contestat denota
ilegalitatea vadita si nulitatea a acestuia.

Cat priveste temeiul suspendarii licentei invocat de Comisia Nationalad a Pietei
Financiare, si anume: detinatorii directi si indirecti ai actiunilor asiguratorului
(reasiguratorului), inclusiv beneficiarul efectiv, nu respecta conditiile prevazute de
lege pentru asigurarea unei administrari prudente si sandtoase a asiguratorului
(reasiguratorului) ori nu permit exercitarea unei supravegheri eficiente - invocarea
acestei norme constituie doar un pretext inventat, ci nu temei legal.

In conditiile in care incepand cu 15 iulie 2019 toate drepturile unicului actionar
al C.A. ,Klassika Asigurari” S.A. au fost suspendate, incepand cu data de 03
octombrie 2019 s-a instituit administrarea speciald a companiei de asigurari, iar la 12
august 2019 a fost ordonata initierea procedurii de vanzare obligatorie a pachetului
de actiuni din capitalul social al reclamantei.

Acuzatiile privind imixtiunea in supravegherea companiei de catre beneficiarii
(actionarul) companiei sau privind neasigurarea de cdtre ultimii a administrarii
prudente la data de 03 octombrie 2019, netindnd cont de blocarea tuturor drepturilor
actionariatului C.A. ,Klassika Asigurari” S.A., suspendarea tuturor organelor de
conducere numite de actionar (administrator, consiliul societétii) inca in iulie 2019,
actionarul chiar si ipotetic nu putea sa comitad actiunile de impiedicare a gestionarii
sau supravegherii activitatii asiguratorului, sunt neintemeiate.

In temeiul ordonantei din 12 august 2019 privind obligarea la vanzarea actiunilor
Comisiei Nationale a Pietei Financiare are competenta de a asigura schimbarea
definitivda a beneficiarului companiei de asigurare prin anularea actiunilor si
emisiunea suplimentara in acelagi numar si de aceeasi clasa conform art. 29 alin. (61)
din Legea nr. 407/2006 cu privire la asigurari.

Sanctiunea aplicata de parata pentru faptele deja examinate si sanctionate este
repetatd si abuziva.

Mentioneaza, ca nici in continutul hotararii contestate nu se indicd care ar fi
acele actiuni concrete ale actionariatului care ar justifica aplicarea temeiului din art.
25 alin. 1) lit. e) din Legea nr. 407/2006 pentru care a fost aplicatd suspendarea
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licentei, iar din textul hotararii rezulta ca sanctiunea discutata (suspendarea licentei)
se motiveaza exclusiv prin actiunile anterioare, deja sanctionate, cu incalcarea vadita
a principiului non bis in idem, in timp ce conditiile aplicarii suspendarii licentei Tn
temeiul invocat lipsesc.

Apreciaza, cd continutul actului administrativ contestat nu contine careva
explicatii privind faptul cum s-a apreciat gravitatea faptei persoanei vizate
(actionarului C.A. ,Klassika Asigurari” S.A. ), care sunt circumstantele faptei si
faptuitorului, care sunt consecintele negative si din ce motiv s-a ales cea mai aspra
sanctiune posibila: atat din punct de vedere a termenului, cat si din punct de vedere a
volumului suspendarii, suspendarea licentei pe toate clasele de asigurare, desi legea
prevede si suspendarea doar pe anumite clase de asigurari.

Considera, ca nu se mentioneaza nici in incheierea instantei de judecata prin care
masura identica suspendarea semnarii noilor contracte de asigurare a fost recunoscuta
neintemeiata si executarea acesteia a fost suspendata.

Tn textul hotirarii contestate nici nu sunt respectate standardele legale privind
motivarea proportionalitdtii ingerintei si interesului public urmarit, iar motivele
abstracte incluse din actul contestat, cum ar fi: determinarea conditiilor optime de
conservare a valorii activelor sau protejarea drepturilor si intereselor asiguratilor, nu
raspund la intrebarea din ce cauza aceste obiective nu pot atinse in cadrul administrarii
speciale instituite? Care totusi este necesitatea dispunerii suspendarii licentei avand
in vedere alte masuri aplicate? Lipsa raspunsului adecvat la intrebarile ridicate atesta
disproportionalitatea sanctiunii imprejurarilor cazului.

Afirma, ca respectarea proportionalitatii §i echitdtii masurilor intreprinse de
autoritatea emitentd a actului contestat este reglementatd de art. 29 alin. (2) Cod
administrativ, o masura intreprinsa de autoritatile publice este proportionala daca este
potrivitd pentru atingerea scopului legitim urmarit in temeiul imputernicirii atribuite
prin lege, este necesard pentru atingerea scopului, este rezonabila.

Suspendarea licentei este masura drastica pentru activitatea asiguratorului, care
a avut indiciile stabile ale activitdtii financiare (inainte de exercitarea presiunilor
abuzive din partea Comisiei Nationale a Pietei Financiare). In special, potrivit
raportului anual financiar al reclamantei pentru anul 2018 valoarea totala a activelor
asiguratorului a constituii 147329671 lei (in anul 2017 - 156146240 lei), profitul din
subscriere a contractelor de asigurare (diferenta intre veniturile din primele incasate
si cheltuieli cu daune) a constituit 78589261 lei (in anul 2017 - 79769931 lei), iar
profitul net a constituit 10344779 lei (in anul 2017 -10516274 lei).

Aplicarea interzicerii subscrierii unor noi contracte de asigurare pe toate clasele
de asigurari are loc in conditiile In care raman valabile toate obligatiile ale reclamantei
care sunt legate de despagubiri de asigurare, obligatiile de reasigurare si cheltuielile
curente privind activitatea companiei.

Conform datelor financiare ale C.A. ,,Klassika Asigurari” S.A. in perioada de la
01 1anuarie 2019 péand la 31 martie 2019 reclamanta a suportat cheltuieli
administrative in valoare de 6518744,90 lei.

Ca urmare, suma prognozatd a cheltuielilor administrative pand la sfarsitul
anului va atinge 28400000,00 lei (inclusiv primele 6 luni ale anului, 14200000,00 lei)
si aceste cheltuieli sunt relativ constante, si nu pot fi micsorate esential.



In acest sens, considera ci reclamantei i se vor cauza prejudicii de proportii
deosebit de mari, care nu sunt garantate si nu vor fi recuperate, vor fi ldsate pe seama
asiguratorului si i va agrava situatia financiara in mod considerabil.

De asemenea, pentru perioada de la 01 ianuarie 2019 pana la 30 iunie 2019 au
fost stabilite rezerve de daune declarate, dar nesolutionate Tn marime de 19200000,00
lei si rezerve de daune neavizate in cuantum de 10600000,00 lei. care vor fi achitate
asiguratilor.

Astfel, venitul ratat zilnic cauzat prin interzicerea subscrierii unor noi contracte
constituie 230000,00 lei, iar pana la sfarsitul anului poate atinge suma de
42300000,00 lei.

Mai mult, considera ca, interzicerea subscrierii unor noi contracte de asigurare
pe toate clasele de asigurari, va duce nemijlocit la producerea prejudiciilor ireparabile
atat pentru C.A. ,,Klassika Asigurari” S.A., cat si pentru angajatii si intermediarii n
asigurdri cu care colaboreaza compania, si se va solda cu reducerea considerabila a
portofoliului de asigurare si pierderea clientelei asiguratorului, afectarea grava a
reputatiei profesionale a reclamantului si rezilierea contractelor deja incheiate drept
urmare a impactului social negativ grav pentru companie, imposibilitatea onorarii
obligatiunilor fatd Serviciul Fiscal de stat (plata impozitelor), fatda de angajatii
companiei precum si fata de terte persoane (plata locatiunilor, salariilor etc.), drept
consecintd a celor enumerate - insolvabilitatea companiei, insolvabilitatea
intermediarilor in asigurari, pierderea locurilor de munca a sute de angajati.

Desi efectele tuturor consecintelor negative nu pot fi apreciate cu precizie la
depunerea cererii, incetarea activitdtii companiei de asigurari si pierderea profitului
stabil din activitate, nerealizarea planurilor de afaceri vor aduce prejudicii de zeci de
milioane sau chiar §i sute de milioane lei, reiesind din indiciile financiare ale
reclamantei, care au fost prezentate mai sus, si cota reclamantei de peste 10% pe piata
asigurarilor.

Cu toate ca ilegalitatile in fond sunt evidente si suficiente pentru declararea
ilegalitatii actului administrativ contestat, evidentiaza si incdlcarile procedurale
comise de catre paratd care este desfasurarea sedintei inchise fara temei legal.

Prevederile art. 67 Cod administrativ stabilesc ca sedintele organelor colegiale
sunt publice, iar autoritdtile publice au obligatia sa asigure conditiile pentru
participarea persoanelor interesate la sedinte prin publicarea anuntului privind sedinta
publica si Instiintarea persoanelor interesate despre aceasta.

Legea nr. 192/1998 cu privire la Comisia Nationala a Pietei Financiare prevede
anumite exceptii de la regula generald in art. 18 alin. 2: sedintele Consiliului de
administratie pot fi publice sau inchise. Sedintele inchise au loc doar in cazul in care
existd pericolul prejudicierii pietei financiare nebancare sau a participantilor la ea.

Cu referire la cazul in spetd insistd asupra faptului cd temeiul legal pentru
desfasurarea sedintei inchise nu a existat, indeosebi tinand cont de faptul cd la data
adoptarii hotararii contestate deja era instituita administrarea speciala a reclamantei.

Tnainte de adoptare a hotarérii contestate au avut loc si audieri cu participarea
reprezentantilor reclamantei, astfel in cazul dat, printre altele si mediatizat, nu
necesita respectarea conditiilor de confidentialitate, si nu exista deloc pericolul
prejudicierii pietei financiare nebancare sau a participantilor la ea.



Incilcarile procedurale enumerate au avut ca urmare emiterea actului defavorabil
fara audierea destinatarului acestuia si fara acordarea dreptului la aparare, care se
garanteaza prin prisma Codului administrativ.

Astfel, s-au incalcat art. art. 94, 95 Cod administrativ si audierea necesara nici
nu a avut loc si dupa emiterea actului administrativ contestat.

Considera, ca lipsa audierii §i opiniei reclamantei pe caz a afectat si
completitudinea motivarii actului, care urmeaza sa cuprinda in mod obligatoriu si
opiniile participantilor procedurii, chiar si cele contrare solutiei primite pe caz, iar
conform art. 118 alin. (2) Cod administrativ, motivarea completa este obligatorie, este
parte integrantd a actului administrativ individual si conditioneaza legalitatea
acestuia.

Incélcarea obligatiei de a motiva actul adoptat in modul corespunzitor se
sanctioneaza cu recunoasterea ilegalitatii actului administrativ in cauza.

Tn ordinea procedurii prealabile paratei i-a fost inaintati cererea prealabili la 08
octombrie 2019, care a fost lasatd fara examinare din pretexte formale, raspunsul
respectiv fiind dat prin scrisoarea Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 06-2791
din 11 octombrie 20109.

La 20 noiembrie 2019, reprezentantul reclamantei Liubovi Yudina, avocatul
Maxim Sidorenco a depus cerere de modificare a obiectului si temetului actiunii, prin
care a solicitat constatarea nulitatii hotararii Comisiei Nationale a Pietei Financiare
nr. 47/3 din 03 octombrie 2019 privind suspendarea licentei C.A. ,Klassika
Asigurari” ca fiind vadit ilegala.

Prin hotararea din 18 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de presedintele
Consiliului de administrare al companiei de asigurdri Diaconu Nicolae, membrul
Consiliului de administrare al companiei de asigurari Moraru Stanislav, membrul 2
Consiliului de administrare al companiei de asigurari Denis Ulanov privind anularea
integrald a hotararii Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 47/3 din 03 octombrie
2019 privind suspendarea licentei C.A. ,,Klassika Asigurari”.

S-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de prim-
vicedirectorul companiei de asigurdri Yudina Liubovi privind constatarea nulitatii
hotararii Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 47/3 din 03 octombrie 2019
privind suspendarea licentei C.A. ,,Klassika Asigurari”.

La 24 iunie 2021, Yudina Liubovi a depus apel, iar la 25 ianuarie 2022, a
prezentat motivarea apelului, solicitdnd casarea hotdrarii din 18 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a
actiunii depuse.

Ulterior la 15 iulie 2021, Diaconu Nicolae, Moraru Stanislav, Denis Ulanov au
depus apel, solicitand casarea hotararii din 18 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
cererile de apel depuse de Yudina Liubovi si Diaconu Nicolae, Moraru Stanislav si
Denis Ulanov si a fost mentinuta hotararea din 18 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani.

La 27 octombrie 2022, Nicolae Diaconu, Stanislav Moraru, Denis Ulanov au
depus recurs impotriva deciziei din 27 septembrie a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si hotararea din 18 iunie 2021 a
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Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani in partea respingerii actiunii depuse de Nicolae
Diaconu, Stanislav Moraru, Denis Ulanov privind anularea integrald a hotararii
Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 47/3 din 03 octombrie 2019 privind
suspendarea licentei C.A. ,Klassika Asigurari”, cu emiterea unei decizii noi de
admitere a actiunii.

Tn argumentarea motivelor de recurs, a sustinut ca, decizia instantei de apel este
ilegal si neintemeiatd, adoptata in urma aplicarii eronate a normelor pe drept material.

Examinand cauza, instanta de apel, a acoperit eroarea grava a instantei de fond,
care a confundat institutia inadmisibilii, actiunii cu etapa solutionarii revendicarilor
n fond.

Prin mentinerea hotdrarii instantei de fond, prin care s-a respins actiune
reclamantilor din lipsa dreptului vatamat, reclamantilor li s-a afectat dreptul al un
proces echitabil si in special accesul al justitie.

Instanta de apel in mod eronat nu a constatat incdlcarea de catre CNPF a
obligatiei privind atragerea la procedurda administrativd a persoanelor afectate in
drepturi, art. 44 alin. (3) Cod Administrativ, a obligatiei privind instiintarea
persoanelor afectate in drepturi despre procedura administrativa initiata, contrar art.
70 Cod Administrativ, nu a avut loc audierea persoanelor ale caror drepturi au fost
atinse, contrar art. 94, Cod Administrativ, a obligatiei privind instiintarea publica
privind sedinta organului colegial, contrar art. 67 Cod Administrativ.

Toate aceste incalcari au fost dovedite, iar instanta de apel trebuia sa constate
incalcarile vizate, pentru anularea actului administrativ contestat.

Instanta de apel, in mod eronat nu a constatat lipsa temeiului de fapt si
ilegalitatea aplicarii temeiului suspendarii licentei.

Lipsa unui temei de fapt pentru aplicarea suspendarii licentei in temeiul art. 25
alin (1) lit. e) din Legea 407/2006 s-a demonstrat la expirarea termenului de
suspendare a licentei de 6 luni, intrucat CNPF la expirarea termenului de suspendare
nu a emis nici decizia privind incetarea suspendarii licentei asigurdtorului prevazuta
de art. 25 al. 6 al Legii 407/2006, nici decizia privind retragerea licentei, asa cum este
prevazut de art. 26 al. 1 lit. f) al Legii 407/2006.

La 18 ianuarie 2023, avocatul Maxim Sidorenco in interesele Yudina Liubovi, a
depus recurs impotriva deciziei din 27 septembrie a Curtit de Apel Chisindu,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si hotardrea din 18 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani in partea respingerii actiunii depuse Yudina
Liubovi privind anularea integrald a hotararii Comisiei Nationale a Pietei Financiare
nr. 47/3 din 03 octombrie 2019 privind suspendarea licentei C.A. ,Klassika
Asigurdri”, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii.

A invocat cd, instanta de apel nu a examinat si nu a dat raspuns la argumentul
recurentilor privitor la mai multe motivele invocate in apel, privind incélcarea art. 373
alin. (5) din Codul de procedura civila si anume argumentul privitor la existenta unui
act judecatoresc irevocabil, decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 ianuarie 2020, prin
care s-a constatat ca reclamantii, prin inaintarea prezentului litigiu urmaresc apararea
drepturilor sale, ca membri ai organelor de conducere, inclusiv a dreptului la munca,
la primirea remuneratiei, fiind direct interesati in buna activitate a CA ,,Klassika
Asigurari” SA” si argumentul privitor la ilegalitatea constatarii prin hotarare
judecatoreasca a lipsei incalcarii unui drept in sensul art. 17 Cod Administrativ si
respingerii actiunii pe acest temei fara examinare in fond.



Instantele judecdtoresti au dat o aplicare si interpretare formalista si arbitrara a
conceptului “drept sau interes legitim” care poate sta la baza actului administrativ,
limitand posibilitatea contestarii actului administrativ doar pe motivul neconstatarii
dreptului incalcat al reclamantilor.

Drepturile sau interese legitime care pot sta la baza contestarii actului
administrativ urmeaza fi interpretate in sensul cel mai larg, intrucat nici Codul
Administrativ nu prevede careva cerinte sau reguli fata de invocarea interesului sau
dreptului contestat.

Tn concluzie, recurentii au mentionat ca, decizia instantei de apel este emisa cu
aplicarea eronata normele de drept material.

Cu referire la termenul recursului:

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare
din 01 septembrie 2023), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai
mic.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

In cazul de fati, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 27
septembrie 2022, fiind notificat partilor, prin intermediul oficiului postal, 04
octombrie 2022 (f.d.115 Vol. I11).

La 15 decembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a notificat partilor decizia
motivata, fapt confirmat prin scrisoarea anexata la fila dosarului 123, Vol. 1lI.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca prin
depunerea recursului la 28 octombrie 2022, recurentii au respectat termenele
prevazute la art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la
data declararii recursurilor).

La 23 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei (f.d.139 Vol.
[1).

Prin referinta depusa la 20 februarie 2023, Comisia Nationala a Pietei Financiare
a pledat pentru respingerea recursului, invocand legalitatea si temeinicia deciziel
instantei de apel.

Pana la data examinarii recursului, intimatii nu au manifestat optiunea de a
depunere referinta.

Totodatd, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin
Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat
cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a I1I-a
,Procedura contenciosului administrativ’, Capitolul V ,,Procedura de recurs” din
Codul administrativ, in special ce vizeaza prevederile cu privire la depunerea cererii
de recurs, termenul depunerii, temeiurile recursului si procedura examinarii acestuia.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023), prevede ca recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.



In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii pana
la modificarile operate prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01
septembrie 2023), hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile
instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, examinand admisibilitatea
recursului depus de Nicolae Diaconu, Stanislav Moraru, Denis Ulanov si de catre
avocatul Maxim Sidorenco in interesele Yudina Liubovi prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 02 august 2023, recursul depus, s-a numit pentru examinare
in fond, In complet de 5 judecatori.

De asemenea, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (aspecte de
procedura privind activitatea instantelor judecatoresti) nr. 224 din 31.07.2024 (in
vigoare 16.08.2024), art. 13 din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie nr.
64 din 30.03.2023 (in vigoare 06.04.2023), s-a completat cu alineatul (5) cu
urmatorul cuprins:

(5%) Pana la inceperea activitatii Curtii Supreme de Justitie in noua component3,
presedintele Curtii formeaza completele de judecatd. Curtea Suprema de Justitie va
examina in complete de 3 judecatori cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si
cererile de revizuire, care au fost initial repartizate spre examinare completelor din 5
judecatori. Acestea vor fi examinate de completul de judecatori din care face parte
judecatorul raportor.

Respectiv, tinand cont de modificarile operate, prezentul recurs va fi examinat,
in completul de 3 judecatori, format prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii
Supreme de Justitie nr. 119 din 28 tunie 2024.

Analizand argumentele recursului, in raport cu materialele cauzei completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul, si a
mentine decizia Curtii de Apel Chisindu, din urmatoarele motive.

Conform art.248 alin.(1) lit. a) din Codul administrativ, (in redactia legii pana la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie
2023), in urma examinarii recursului, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul si mengine hotararea si/sau decizia.

Conform art.21 alin.(1)-(2) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte
acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care
acestea au fost reglementate.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, unul dintre
principiile procedurii de contencios administrativ potrivit art.36 alin.(1) si (2) din
Codul administrativ, constituie principiul suprematiei dreptului, care prevede ca,
instanta de judecata competenta sa solutioneze actiunile in contencios administrativ
este obligatd sd respecte principiul suprematiei dreptului, in conformitate cu care
demnitatea omului, drepturile si libertdtile lui sunt considerate valori supreme §i sunt
garantate de stat.

(2) Instantele de judecata competente aplica principiul suprematiei dreptului cu
luarea 1n considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Sub aspectul starii de fapt, Completul de judecata retine ca, prin hotararea nr.
47/3 ,,Cu privire la suspendarea licentei C.A. ,Klassika Asigurari” S.A.”, Comisia
Nationala a Pietei Financiare la 03 octombrie 2019 a suspendat pe un termen de 6 luni
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licenta seria CNPF nr. 000877, eliberata la 02 august 2010 pe un termen nelimitat,
pentru desfasurarea activitatii In domeniul asigurarilor (asigurari generale).

Aceasta hotarare a fost emisa urmare a controlul tematic privind respectarea de
catre C.A. ,Klassika Asigurari” S.A. a cadrului normativ aferent calitatii activelor
admise la acoperirea fondului asiguratilor, nivelului ratei de solvabilitate si
coeficientului de lichiditate, conform ordonantei Comisiei Nationale a Pietei
Financiare nr. 29/8- O din 08 iulie 2019 si ordinului Comisiei Nationale a Pietei
Financiare nr. 48 din 08 iulie 20109.

Ulterior, prin ordonanta nr. 30/1-0 din 15 iulie 2019, Comisia Nationala a Pietei
Financiare a decis suspendarea operatiunilor bancare la conturile curente si de depozit
ale C.A. ,Klassika Asigurdri” S.A. pana la aprobarea rezultatelor controlului tematic
dispus de Comisia Nationala a Pietei Financiare la data de 08 iulie 2019, cu exceptia
operatiunilor de alimentare a controlurilor respective si platilor destinate sistemului
bugetar (prin sistemul trezorerial) si operatiunilor indicate la pct. 2 din ordonanta.

Potrivit pct. 2 operatiunile de extragere a mijloacelor se vor efectua de catre
persoanele cu functie de raspundere ale C.A. ,,Klassika Asigurari” S.A. cu acordul
prealabil al Comisiei Nationala a Pietei Financiare.

La data de 29 1ulie 2019, Comisia Nationala a Pietei Financiare a emis hotararea
nr. 32/11 prin care a hotarat:

1) a luat act de rezultatele intermediare ale controlului tematic privind
respectarea de catre C.A. ,Klassika Asigurari” S.A a cadrului normativ aferent
calitatii activelor admise la acoperirea fondului asiguratilor, nivelului ratei de
solvabilitate si coeficientului de lichidate la situatia din 31 martie 2019 precum si
plenitudinii activelor la situatia din 30 iunie 2019;

2) s-a deschis provizoriu procedura de remediere financiara prin administrare
speciald potrivit art. 42 si art. 422 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 407/2006 cu privire la
asigurari si a interzis subscrierea unor noi contracte de asigurare pe toate clasele de
asigurar;

3) s-a desemnat Guzun Daniela in calitate de administrator special al C.A.
,Klassika Asigurdri” S.A, conferindu-i atributii si imputerniciri depline pentru
conducerea, gestionarea si controlul companiei, potrivit cadrului normativ aferent in
vigoare, inclusiv exercitarea drepturilor si obligatiilor organelor de conducere ale
asiguratorului pe perioada administrarii speciale. Tn acest sens, administratorul special
preia controlul asiguratorului fiind autorizat de acces nelimitat la activele, incéaperile,
documentele, rapoartele, registrele si la orice alte informatii detinute de asigurator;

4) s-a stabilit remuneratia muncii administratorului special in cuantum de 6
salarii medii lunare pe sectorul asigurari, potrivit datelor Biroului National de
Statistica. Cheltuielile de remunerare ale administratorului special vot fi suportate de
catre asigurator;

5) actele juridice si/sau actiunile efectuate in numele si in contul C.A. ,,Klassika
Asigurari” S.A sunt nule de drept daca sunt sdvarsite cu incalcarea prevederilor art.
422 din Legea nr. 407 din 21 decembrie 2006 si nu sunt coordonate cu administratorul
special sau aprobate de acesta.

Prin ordonanta Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 35/18-O din 12 august
2019 s-a decis potrivit pct.1. ,,Avantage” S.R.L. va Instrdina pe piata reglementata, in
termen de 3 luni de la data achizitionarii de catre detinatorul indirect, actiunile
achizitionate aferente participatiei calificate detinute in capitalul social al C.A.
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,,Klassika Asigurari” S.A, notificand in prealabil asiguratorul si Comisia Nationala a
Pietei Financiare despre instrainare.

La pct. 2, s-a stipulat ca persoanele nominalizate in pct.1 din ordonanta nu mai
pot detine, direct sau indirect, noi actiuni in capitalul social al asiguratorului
(reasiguratorului), respectiv in capitalul social al altor asiguratori (reasiguratori).

Analizand decizia contestatd prin prisma motivelor de recurs, in limitele deduse
judecatii in recurs, Completul de judecatd retine ca, obiectul prezentei actiuni este
constatarea nulitatii hotararii Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 47/3 din 03
octombrie 2019 privind suspendarea licentei C.A. ,,Klassika Asigurari” ca fiind vadit
ilegala.

Instanta de apel, a decis in speta ca, in urma probatoriului administrat, Comisia
Nationala a Pietei Financiare a emis hotararea nr. 47/3 din 03 octombrie 2019 ce
vizeaza exclusiv activitatea C.A. , Klassika Asigurari” S.A., dar nu aduce atingere
drepturilor persoanele ale presedintelui Consiliului de administrare al companiei de
asigurari Diaconu Nicolae, membrul Consiliului de administrare al companiei de
asigurari 15 Moraru Stanislav, membrul Consiliului de administrare al companiei de
asigurari Denis Ulanov si prim-vicedirectorului companiei de asigurdri Yudina
Liubovi.

Prin recursul formulat, recurentii au invocat ca instanta de apel, a dat o aplicare
si interpretare formalistd i arbitrard a conceptului “drept sau interes legitim” care
poate sta la baza actului administrativ, limitdnd posibilitatea contestarii actului
administrativ doar pe motivul neconstatarii dreptului incélcat al reclamantilor.

Raportat la criterii formulate, Completul de judecata retine ca, solutia pronuntata
de instanta de apel este legala si temeinica, nefiind contestate prin recurs statuarile
conform carora, instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material.

In conditiile art. 25 alin. (1) lit. €) al Legii cu privire la asiguréri, nr. 407-XVI
din 21.12.2006 (in vigoare la data emiterii actului administrativ contestat) autoritatea
de supraveghere suspenda licenta asiguratorului (reasiguratorului) in cazul in care
detinatorii directi si indirecti ai actiunilor asiguratorului (reasigurdtorului), inclusiv
beneficiarul efectiv, nu respecta conditiile prevazute de lege pentru asigurarea unei
administrari prudente si sanatoase a asiguratorului (reasiguratorului) ori nu permit
exercitarea unei supravegheri eficiente.

Potrivit art. 54 sunt considerate incdlcari pe piata asigurarilor nerespectarea
prevederilor imperative ale prezentei legi, ale Legii nr.414-XVI din 22 decembrie
2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse
de autovehicule, ale altor acte legislative, ale actelor normative din domeniul
asigurarilor, nerespectareca conditiilor de licentiere, a prescriptiilor emise intru
conformarea activitatii, neexecutarea sanctiunilor si masurilor de redresare si
remediere financiara impuse, precum si faptele stabilite expres in Codul
contraventional si in Codul penal.

(2) In caz de constatare a incalcirilor mentionate la alin.(1), autoritatea de
supraveghere poate aplica asiguratorului (reasiguratorului), intermediarilor in
asigurari si/sau reasigurdri sau altor participanti la piata asigurarilor urmatoarele
sanctiuni: f) suspendarea sau retragerea partiali sau totali a licentei. In cazul retragerii
partiale a licentei, asigurdatorul (reasigurdtorul) nu poate solicita o noud licenta in
limitele clasei sau claselor de asigurare pentru care licenta a fost retrasa pentru o
perioadd de un an din data aplicarii sanctiunii.
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(3) Sanctiunile prevazute la alin.(2) pot fi aplicate concomitent cu masurile de
redresare, remediere sau administrare speciald, prevazute de prezenta lege, sau
independent de acestea

Tn acest context, Completul de judecati retine cd, in spetd instanta de apel a
retinut corect si legal ca reclamantii nu-si pot da calitatea de reclamanti actionand in
interesele CA ,Klassika Asigurari” SA si nu pot formula revendicari, in afara
drepturilor proprii Tn raport cu CNPF cu referire la actele administrative emise de
catre ultima In exercitarea prerogativelor date Tn competenta autoritatii prin Legea nr.
407/2006.

Trebuie notat ca o astfel de concluzie, se deduce si din reglementarile deciziei
Curtii Constitutionale nr. 103/ din 24 septembrie 2020, unde Curtea a retinut ca,
pretinsa incdlcare a articolului 54 din Constitutie, in conformitate cu care Curtea
trebuie sd analizeze caracterul proportional al ingerintelor in drepturile fundamentale,
Curtea a retinut in jurisprudenta sa cd acesta nu are o aplicabilitate de sine statatoare.
Pentru a fi aplicabil acest articol, autorul sesizarii trebuie sd demonstreze existenta
unor ingerinte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie (a se vedea, DCC
nr. 103/2020, § 22).

Asa fiind, completul de judecatd considera solutia instantei de apel, ca fiind
legala si intemeiata, nefiind constatate careva incalcari la examinarea cauzei in ordine
de apel, iar criticile formulate de cétre recurentd in sustinerea netemeiniciei deciziei
contestate sunt apreciate ca fiind nefondate.

Completul de judecata considera necesar sa mentioneze c¢d nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentei, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs Spania
(Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2)
(Marea Camerd); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In baza acestor consideratii, se constatd cd alte sustineri ale recurentilor nu
constituie temei de admitere a recursului, deoarece se combat cu cele invocate mai
sus §1 se axeaza asupra circumstantelor, care au fost constatate si elucidate pe deplin
de catre instanta de apel, avand la baza cumulul de probe apreciate cu respectarea
normelor de drept material si procedural.

In context, instanta de recurs mentioneaza, ca argumentele recursului, coincid cu
argumentele indicate in cererea de chemare 1n judecata, carora instanta de apel le-a
dat o apreciere corespunzatoare.

Instanta de apel a elucidat pe deplin circumstantele cauzei, a aplicat corect
normele de drept material, decizia instantei de apel fiind intemeiata si legala,

Fata de cele ce preceda, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
constata ca motivul de recurs invocat nu este intemeiat, sens in care in temeiul art.
248 lit. a) Codul administrativ urmeaza a respinge recursul cu consecinta mentinerii
deciziei atacate ca legala si temeinica in limitele abordate in recurs.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, (in redactia
legii pana la modificarile operate prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din
01 septembrie 2023), Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:
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Se respinge recursul depus de Nicolae Diaconu, Stanislav Moraru, Denis Ulanov
si de catre avocatul Maxim Sidorenco in interesele Yudina Liubovi.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2022, adoptata, in
cauza de contencios administrativ depusa de compania de asigurari ,,Klassika
Asigurari” Societate pe Actiuni in persoana presedintelui Consiliului de administrare
al Nicolae Diaconu, membrilor Consiliului de administrare al companiei de asigurari
Stanislav Moraru si Denis Ulanov, a primvicedirectorului companiei de asigurari
Yudina Liubovi Tmpotriva Comisiei Nationale a Pietei Financiare, persoana terta
administratorul special al companiei de asigurari asigurari ,,Klassika Asigurari”
Societate pe Actiuni, Viorel Birsanu privind anularea si declararea nulitatii actului
administrativ defavorabil.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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Dosarul nr. 3ra-52/2023
2-19174739-01-3ra-19012023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (Gh. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE

28 august 2024 mun. Chisindu

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand cererea depusa de Banca Nationala a Moldovei privind atragerea in
proces,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de compania de asigurari ,,Klassika Asigurari” Societate pe Actiuni in
persoana presedintelui Consiliului de administrare al Nicolae Diaconu, membrilor
Consiliului de administrare al companiei de asigurari Stanislav Moraru si Denis
Ulanov, a primvicedirectorului companiei de asigurari Yudina Liubovi impotriva
Comisiel Nationale a Pietei Financiare, persoana tertd administratorul special al
companiei de asigurari asigurari ,,Klassika Asigurari” Societate pe Actiuni, Viorel
Birsanu privind anularea si declararea nulitatii actului administrativ defavorabil,

constata:

La 01 noiembrie 2019, C.A. ,Klassika Asigurdri” S.A. in persoana presedintelui
Consiliului de administrare, Nicolae Diaconu, membrilor Consiliului de administrare
al companiei de asigurari, Stanislav Moraru si Denis Ulanov, a prim-vicedirectorului
companiei de asigurari Yudina Liubovi, au depus actiunea in contencios administrativ
impotriva Comisiei Nationale a Pietei Financiare, tert administratorul special al
companiei de asigurari C.A. ,Klassika Asigurari” S.A., Viorel Birsanu solicitand
anularea integrala a hotararii Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 47/3 din 03
octombrie 2019 privind suspendarea licentei C.A. ,,Klassika Asigurari”.

Prin hotararea din 18 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusd de presedintele
Consiliului de administrare al companiei de asigurdri Diaconu Nicolae, membrul
Consiliului de administrare al companiei de asigurari Moraru Stanislav, membrul 2
Consiliului de administrare al companiei de asigurari Denis Ulanov privind anularea
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integrala a hotdrarii Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 47/3 din 03 octombrie
2019 privind suspendarea licentei C.A. , Klassika Asigurari”.

S-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de prim-
vicedirectorul companiei de asigurari Yudina Liubovi privind constatarea nulitétii
hotararii Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 47/3 din 03 octombrie 2019
privind suspendarea licentei C.A. ,,Klassika Asigurari”.

La 24 iunie 2021, Yudina Liubovi a depus apel, iar la 25 ianuarie 2022, a
prezentat motivarea apelului, solicitind casarea hotararii din 18 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a
actiunii depuse.

Ulterior la 15 iulie 2021, Diaconu Nicolae, Moraru Stanislav, Denis Ulanov au
depus apel, solicitand casarea hotararii din 18 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu au fost respinse
cererile de apel depuse de Yudina Liubovi si Diaconu Nicolae, Moraru Stanislav si
Denis Ulanov si a fost mentinuta hotararea din 18 tunie 2021 a Judecatorier Chisinau,
sediul Riscani.

La 27 octombrie 2022, Nicolae Diaconu, Stanislav Moraru, Denis Ulanov au
depus recurs impotriva deciziei din 27 septembrie a Curtit de Apel Chisindu,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si hotararea din 18 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani in partea respingerii actiunii depuse de Nicolae
Diaconu, Stanislav Moraru, Denis Ulanov privind anularea integrald a hotararii
Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 47/3 din 03 octombrie 2019 privind
suspendarea licentei C.A. ,Klassika Asigurdri”, cu emiterea unei decizii noi de
admitere a actiunii.

La 18 ianuarie 2023, avocatul Maxim Sidorenco in interesele Yudina Liubovi, a
depus recurs impotriva deciziei din 27 septembrie a Curtit de Apel Chisindu,
solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si hotardrea din 18 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani in partea respingerii actiunii depuse Yudina
Liubovi privind anularea integrala a hotararii Comisiei Nationale a Pietei Financiare
nr. 47/3 din 03 octombrie 2019 privind suspendarea licentei C.A. ,Klassika
Asigurari”, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii.

La 09 august 2024, Banca Nationala a Moldovei a depus cerere prin care a
solicitat atragerea in proces.

Drept temei a invocat ca, prevederile art. X pct.16 al Legii nr.214 din 20 iulie
2023, care prevede ca, in procesele de judecata in curs de desfasurare la 1 iulie 2023,
precum si in procesele de judecatd care sunt initiate de la 1 1ulie 2023 si care au ca
obiect actele administrative, operatiunile administrative sau inactiunile Comisiei
Nationale a Pietei Financiare, emise, realizate sau manifestate pana la 1 iulie 2023 in
legatura cu exercitarea atributiilor prevazute la art.VIII alin.(3) din Legea
nr.178/2020 pentru modificarea unor acte normative, Comisia Nationala a Pietei
Financiare retine i va avea calitatea de participant in procesele respective, iar Banca
Nationala a Moldovei va interveni in cadrul acestor procese in calitate de coparat.

Analizand cererea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca urmeaza a fi respinsa din urmatoarele motive.
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In temeiul art. 195 Cod, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

Deci, Tn conformitate cu prevederile art. 195 din Codul administrativ n
coroborare cu art. 62 alin.(2) din Codul de procedura civila ca urmare a constatarii
temeiurilor coparticipdrii procesuale obligatorii, instanta judecatoreascd va instiinta,
din oficiu sau la cererea participantilor la proces, pe toti coreclamantii si coparatii
despre posibilitatea de a interveni in proces. Incheierea judecitoreasca prin care este
respinsa cererea participantului la proces privind instiintarea coparticipantului poate
fi atacatd odata cu fondul cauzei.

(3) In cazul existentei temeiurilor prevazute la alin.(1), orice persoana are dreptul
s solicite intervenirea in proces in calitate de coreclamant sau coparat. Incheierea
judecatoreasca prin care a fost respinsa cererea persoanei interesate de a interveni in
proces 1n calitate de coparticipant obligatoriu poate fi atacatd cu recurs. Examinarea
recursului nu afecteaza continuitatea sedintei de judecata, insa pana la pronuntarea
deciziei instantei ierarhic superioare se amand pledoariile. Dacd incheierea
Judecatoreasca prin care este respinsa cererea persoanei interesate de a interveni in
proces in calitate de coparticipant obligatoriu a fost casatd, instanta reia examinarea
cauzei de la pregatirea cauzei pentru dezbateri judiciare.

(4) Coparticipantii pot incredinta reprezentarea lor in proces unuia sau mai
multor coparticipanti. Coparticipantul reprezentant confirmd imputernicirile speciale
prevazute la art.81 printr-o procura autentificatd notarial, iar imputernicirile generale
— prin cereri scrise semnate de coparticipantul sau coparticipantii reprezentati, cu
exceptia reprezentantilor autoritatilor publice.

(5) Intervenirea Tn proces se dispune, printr-o incheiere, pina la inchiderea
dezbaterilor judiciare Tnaintea primei instante.

Potrivit art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.

Deci, ratiunea normei rezida in explicitarea competentei Curtii Supreme de
Justitie 1i revin prin lege, adica analiza motivelor invocate in recurs privind legalitatea
si temeinicia deciziei instantei de apel.

Astfel, tinand cont de competenta, Curtii Supreme de Justitie, in calitate de
instanta de recurs cererea Bancii Nationale a Moldovei privind atragerea in proces,
nu pot avea loc la etapa examinarii cauzei Tn recurs, or, atragerea in calitate de
coparticipant poate avea loc doar la faza de examinarea a cauzei in fond.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de apel la caz a adoptat
decizia la 27 septembrie 2022, iar modificarile operate prin Legea nr.214 din 20 iulie
2023, care prevad Banca Nationald a Moldovei va interveni in cadrul acestor procese
in calitate de coparat in cadrul procesele de judecata in curs de desfasurare la 1 iulie
2023 precum si in procesele de judecata care sunt initiate de la 1 iulie 2023.

Cum 1in speta, decizia instantei de apel a fost adoptata la 27 septembrie 2022,
rezultd ca nu este incidenta norma art. X, pct. 16 din Legea nr.214 din 20 iulie 2023,
or, in cazul de fata examinarea cauzei in fond a fost finalizata, pana la adoptarea noilor
prevederi.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va respinge cererea cu
privire latragerea in proces a Bancii Nationale a Moldovei, formulata la etapa
examinarii cauzei in ordine de recurs.
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Reiesind din cele expuse si calauzindu-se de prevederile art. 195 din Codul
administrativ, art. 62 din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea depusa de Banca Nationalda a Moldovei privind atragerea in
proces, in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de compania de asigurari ,,Klassika Asigurdri” Societate pe Actiuni
in persoana presedintelui Consiliului de administrare al Nicolae Diaconu, membrilor
Consiliului de administrare al companiei de asigurari Stanislav Moraru si Denis
Ulanov, a primvicedirectorului companiei de asigurari Yudina Liubovi impotriva
Comisiei Nationale a Pietei Financiare, persoana terta administratorul special al
companiei de asigurari asigurari ,,Klassika Asigurdri” Societate pe Actiuni, Viorel
Birsanu privind anularea si declararea nulitatii actului administrativ defavorabil, ca
fiind neintemeiata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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