Dosarul nr. 3ra-419/23
2-21100705-01-3ra-12042023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan)

DECIZIE
28 august 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de catre Chisca Lilian,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Lilian Chisca impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 06 iulie 2021 Chisca Lilian s-a adresat cu actiune 1n contencios
administrativ impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, prin care a solicitat
constatarea faptului ca s-a infectat cu virusul COVID-19 in timpul exercitarii
atributiilor de serviciu, obligarea Autoritatii Nationale de Integritate sia acorde
reclamantului indemnizatia in marime de 16 000 de lei pentru infectarea cu COVID-
19 in timpul exercitarii atributiilor de serviciu.

Tn argumentarea actiunii, a mentionat ca, in timpul exercitarii serviciului in cadrul
Autoritatii Nationale de Integritate s-a infectat cu COVID-19. La 28.09.2020 a acuzat
simptome, inclusiv febra caracteristica infectiei. Urmare a testului efectuat, a fost
confirmat pozitiv cu SARS CoV2 (Extras eliberat de catre IMSP Centrul COVID-19
Chisindu nr.77011 din 28.09.2020), fapt despre care a fost informatd Presedinta
Autoritatii Nationale de Integritate.

Prin urmare, in perioada 28.09.2020 - 31.10.2020 s-a aflat in concediu medical,
cu diagnosticul infectie virald cu Covid-19, confirmat pozitiv din 28.09.2020, forma
medie, fiind confirmat si cu pneumonie unilaterala pe stinga cu afectare pulmonara
25%. Dupa afectiunea si tratamentul infectiei virale cu COVID-19, urmeaza tratament
de reabilitare cu preparate costisitoare. Totodatd, a reiterat cd in perioada data,
deplasarile la serviciu si de la serviciu spre domiciliu le efectua cu transportul public.

A invocat ca, prin nota nr.01/875 din 16.12.2020 a solicitat conducerii ANI
intreprinderea masurilor in vederea acordarii indemnizatiilor unice In marime de
16 000 de lei angajatilor ANI care s-au infectat cu virusul COVID-19 in timpul
exercitdrii atributiilor de serviciu. Prin nota de serviciu nr.07/882 din 21.12.2020,
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intocmita de catre seful Directiei juridice a ANI, dI Sergiu Popov, conducerea ANI a
fost informata ca solicitarea surselor financiare din fondul de interventie al Guvernului,
pe fonul pandemiei COVID-19 este o actiune asumatd si care necesita a fi bine
argumentatd de catre conducerea ANI, totodata, faptul contractarii virusului de catre
unii angajati ANI in timpul exercitarii atributiilor de serviciu, in perioada 16.05.2020-
30.09.2020, nu este probat/documentat, demersul respectiv devenind inoportun.

A indicat ca, prin cererea nr. C-23/20 din 12.01.2021, a solicitat conducerii
Autoritatii sa sesizeze autoritatile publice centrale de specialitate competente pentru a-
1 f1 stabilitd si achitata indemnizatia unica din fondul de interventie al Guvernului, in
legaturda cu faptul cd, in timpul exercitarii atributiilor de serviciu s-a infectat cu
COVID-19. Prin scrisoarea nr.07/C-23/20 din 12.02.2021 a fost informat ca
examinarea cererii din 12.01.2021, se prelungeste cu 15 zile calendaristice. Prin
scrisoarea nr. 07/C-23/20 din 25.02.2021 conducerea Autoritatii a informat reclamantul
ca urmare a sedintei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a ANI, s-a decis informarea
organelor de specialitate (Guvernul RM. Ministerul Finantelor, Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale. Agentia Nationalda pentru Sanatate Publicd) privind
acordarea suportului de specialitate privind procedura legalda de achitare a
indemnizatiilor solicitate, beneficiarii si documentele confirmative necesare accesarii
surselor financiare respective si in dependentd de solutiile oferite de catre institutiile
publice abilitate, Autoritatea va intreprinde actiuni necesare, cu informarea
solicitantului.

In continuare, prin scrisoarea nr.07/C-23/20 din 22.03.2021, reclamantului 1 s-a
solicitat sa prezinte acordul pentru prelucrarea datelor cu caracter personal de catre
Agentia Nationala pentru Sanatate Publicad si prezentarea datele complete cum ar fi
data, luna, anul nasterii, IDNP, adresa de domiciliu si numarul testului pozitiv. Prin
scrisoarea nr.01/244 din 23.03.2021, trimisa de pe e-mailul de serviciu:
lilian.chisca@ani.md a dat acordul pentru prelucrarea datelor cu caracter personal de
catre Agentia Nationald pentru Sanatate Publica, si a anexat copia Extrasului nr.77011
din 28.09.2021 eliberat de catre IMSP ,,Centrul Covid-19 Chisindu” prin care se
confirma testarea Pozitiva cu virusul Covid-19.

A enuntat reclamantul ca, prin scrisoarea nr.07/1791 din 07.04.2021 conducerea
Autoritatii Nationale de Integritate i-a solicitat sa dea raspuns in scris la urmatoarele 3
intrebari: ,,1. Care au fost circumstantele concrete in care prezumati ca ati fost infectat
cu Covid-19 in timpul exercitarii atributiilor dc serviciu? 2. Daca ati respectat Intocmai
dispozitiile s1 hotararile Comisiei Situatii Exceptionale a RM si Comisiei Nationale
Extraordinare de Sanatate Publicd a RM, actele normative interne emise de catre
Presedintele ANI in scopul prevenirii raspandirii infectiei Covid-19? 3. Daca anterior
imbolnavirii dvs. cu Covid-19, persoanele apropiate (membrii de familie) si/sau alte
persoane cu care ati fost in contact fizic nu au fost testati pozitiv cu Covid-19?”.

A indicat ca, prin aceeasi scrisoare a fost informat ca Ministerul Finantelor a
informat prin scrisoarea nr. 1950 din 11 martie 2021 ca prevederile art.VI alin.(1) lit.
b) din Legea nr.69/2020 cu privire la instituirea unor masuri pe perioada starii de
urgentd in sandtate publicd s1 modificarea unor acte normative au fost aplicabile
institutiilor gen ANI pand la 30 septembrie 2020, iar asumarea raspunderii ca
imbolndvirea a avut loc in timpul exercitarii atributiilor de serviciu revine
conducdtorului autoritatii. Prin scrisoarea nr.3170 din 09.04.2021 a raspuns la
intrebarile conducerii ANI formulate in scrisoarea nr.07/1792 din 07 aprilie 2021.



Astfel, reclamantul a comunicat conducerii ANI ca ceea ce tine de circumstantele
concrete in cadrul cdrora s-a infectat cu virusul Covid-19, afirma ca pe parcursul lunii
septembrie 2020, a fost prezent la serviciu si respectiv fiind in exercitiul functiei, odata
cu aparitia anumitor semne de disconfort al sanatatii in timpul exercitarii atributiilor de
serviciu, la 28.09.2020, s-a adresat la medic pentru examinare, care potrivit acuzelor i-
a indicat efectuarea investigatiei radiologice. Urmare a examindrii rezultatelor
radiografiei, efectuate in aceiasi zi, medicul i-a indicat efectuarea testdrii la virusul
Covid-19, fapt despre care a informat colegii cu care a contactat si cd urmeaza sa
efectueze testul, plecind imediat de la serviciu pentru efectuarea testarii, ca rezultat
conform testului nr.77011 din 28.09.2020, indicat in extrasul eliberat de IMSP Centrul
COVID-19 Chisinau, a fost testat pozitiv si trimis pentru tratament si izolare la
domiciliu, fapt despre care a informat la 29.09.2020 conducerea ANI si medicul de
familie.

Urmand tratamentul la domiciliu, a facut pneumonie cu afectarea lobilor
pulmonari fapt confirmat prin rezultatul examinarii prin metoda CT (tomografiei
computerizate) starea sanatatii fiind calificata ca grav - medie, refuzind internarea in
institufia medico-sanitara a urmat prescriptiile medicale, administrand preparatele
prescrise conform protocoalelor medicale la momentul respectiv. La serviciu, conform
prescriptiilor si recomandarilor medicilor specialisti (pulmonolog si medicul de
familie) a fost admis din data de 02.11.2020.

A specificat reclamantul cd au fost respectate masurile de prevenire a virusului
SARS-CoV-2, indicate in hotaririle si dispozitiile Comisiilor Nationale si actelor
normative interne, cu intreprinderea masurilor de pastrare a distantei sociale, evitarea
locurilor aglomerate, purtarea obligatorie a mastii de protectie si respectiv spalarea si
dezinfectarea miinilor de fiecare data cind era necesar, in vederea neadmiterii si
prevenirii infectarii cu virusul mentionat, invocind c¢a nu crede ca exista persoane, care
nu respectd aceste masuri de preventie, reiesind din pericolul letal in cazul contaminarii
cu acest virus.

A notat ca cu referire la informatia despre testarea pozitiva cu virusul SARS CoV-
2, a persoanelor apropiate si/sau a altor persoane cu care a fost in contact fizic anterior
infectarii sale cu acest virus, a informat, ca persoanele apropiate (membrii de familie)
odata cu confirmarea sa pozitiva la virusul SARS-CoV-2, au fost de asemenea izolati
la domiciliu, pentru a respecta regimul de carantina in cazul testarii pozitive a unui
membru al familiei, In vederea neadmiterii contaminarii colegilor de serviciu a
partenerului de viatd si respectiv a colegilor de scoald a copiilor minori. Ulterior,
acuzind simptome caracteristice virusului COVID-19, a fost testata pozitiv si sotia sa,
fapt ce poate fi verificat eventual, de asemenea ulterior au acuzat simptomele specifice
si copii minori, care deja dupa cum a mentionat se aflau in izolare la domiciliu pentru
respectarea protocolului de carantind, fiind admisi la studii cu permisiunea medicului
peste 14 zile de la confirmarea pozitiva a sa, si administrarii tratamentului prescris, iar
ceea ce tine de alte persoane cu care a avut contact fizic la acel moment nu poate sa
comunice, dat fiind faptul ca nu detine informatii despre infectarea cu virusul SARS-
CoV-2 a persoanelor cu care a contactat in perioada de referinta.

A sustinut reclamantul ca in perioada starii de urgenta au fost evitate contactele
cu alte persoane decit membrii familiei si colegii de serviciu. De asemenea odata cu
confirmarea privind infectarea cu virusul SARS-CoV-2, de catre reclamant a fost
imediat informata conducerea Autoritatii, care la randul sau, urma sa informeze in mod
oficial despre cazul de infectare a angajatului ANI. Agentia Nationald de Sandtate

3



Publica, institutie responsabilda si cu atributii Tn domeniu efectuarii anchetei
epidemiologice, fapt ce nu a fost efectuat, respectiv punind in pericol viata si sanatatea
angajatilor ANI, mai cu seama ca la 28.09.2020, a avut loc sedinta Grupului de lucru
privind Achizitiile publice a ANI, dupa desfasurarea careia a acuzat primele simptome.

A remarcat reclamantul cd prin scrisoarea nr.07/C-23/20 din 20 mai 2021
presedinta ANI l-a informat cd nu va da curs solicitdrii §1 nu va interveni pe langa
Ministerul Finantelor cu demers pentru a-i fi achitatd indemnizatie unicd in marime de
16 000 de lei, deoarece Autoritatea nu a stabilit circumstantele faptice din care s-ar
deduce contractarea de catre solicitant a virusului Covid-I9 in timpul exercitarii
atributiilor de serviciu, recomandand in temeiul Scrisorii Ministerului Sanatatii,
Muncii si Familiei sa depuna personal solicitarea pentru a beneficia de indemnizatia
unica la Ministerul Finantelor.

Prin scrisoarea nr.01/2553 din 25.05.2021 reclamantul a solicitat Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, clarificarea situatiei ce tine de cine poate depune
solicitarea pentru alocarea indemnizatiei unice Covid-19 la Ministerul Finantelor,
angajatul sau angajatorul, deoarece la raspunsul ANI nr.07/C-23/20 din 20.05.2021 este
anexati scrisoarea de raspuns a Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale. In
concluzia careia este stipulat ca ,,Angajatii infectati in timpul exercitarii atributiilor de
serviciu, pot depune solicitdrile pentru a beneficia de indemnizatia unica spre
examinare Ministerului Finantelor”, ceea ce vine in contradictie cu pozitia Ministerului
Finantelor.

Ulterior, prin scrisoarea nr.21/2985 din 28.05.2021, Ministerul Sanatatii, Muncii
si Protectiei Sociale a adus clarificérile de rigoare, informéand ca angajatorul urmeaza
sd prezinte propuneri, privind plata indemnizatiilor unice angajatilor, infectati cu
Covid-19, in timpul exercitarii atributiilor de serviciu.

A mai indicat reclamantul cd, prin scrisoarea nr.4454 din 26.05.2021 a solicitat
conducerii ANI sa prezinte copiile autentificate ale urmatoarelor documente: 1. Copia
demersului/scrisorii de informare a Agentiei Nationale Sandtate Publica sau a
subdiviziunii teritoriale Centrul de Sanatate Publica Chisinau, privind infectarea cu
virusul Covid-19 a Vicepresedintelui ANI, Lilian Chisca; 2. Copia raspunsului Agentiei
Nationale Sanatate Publica sau a subdiviziunii teritoriale Centrul de Sanatate Publica
Chisindu privind recomandarile dupd evaluarea riscurilor in cazul raportarii despre
infectarea cu virusul Covid-19 a Vicepresedintelui ANI, Lilian Chisca; 3. Copia
proceselor-verbale ale Comisiei interne pentru Situatii Exceptionale, ce atesta
intreprinderea masurilor de identificare a angajatilor ANI, care au avut contact cu
Vicepresedintele ANI, reiesind si din faptul ca la 28.09.2020, Vicepresedintele ANI a
organizat sedinta grupului de lucru de achizitii publice al ANI, inclusiv masurile
intreprinse (dispozitii/ordine emise); 4. Copia documentelor ce atestd informarea
angajatilor ANI sub semnatura, care au intrat in contact cu Vicepresedintele ANI Lilian
Chisca la 28.09.2020, despre faptul ca ultimul a fost testat pozitiv cu virusul COVID-
19; 5. Copia actelor interne (procese verbale, dispozitii) ale Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a ANI sau ale presedintelui ANI ce atestd respectarea strictd a
instructiunilor ce {in de actiunile ulterioare contactarii virusului COVID-19 de catre un
angajai al Autoritdtii; 6. Copia documentului/lor (proces-verbal/decizie) in cazul in
care a fost intocmit/emis de cdtre Comisia pentru Situatii Exceptionale a ANI privind
desfasurarea anchetei epidemiologice pe marginea informatiei despre testarea pozitiva
la virusul COVID-19 a Vicepresedintelui ANI, Lilian Chisca si constatarea lipsei
circumstantelor faptice din care s-ar deduce contractarea de catre solicitant a virusului
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Covid-19 in timpul exercitarii atributiilor de serviciu; 7. Copiile actelor/documentelor
altele decit cele indicate mai sus, ce atesta intreprinderea actiunilor intru examinarea si
solutionarea cererilor depuse de catre reclamant in vederea stabilirii si achitarii
indemnizatiei unice pentru reclamant si al{i angajati ai ANI, care s-au infectat cu virusul
COVID-19 in timpul exercitarii atributiilor de serviciu.

Prin Nota de serviciu nr.07/546 din 10.06.2021, reclamantului 1 s-a refuzat in
prezentarea actelor solicitate. Astfel, considera ca s-a infectat cu virusul COVID-19 in
timpul exercitarii atributiilor de serviciu, fie de la colegi care puteau fi purtdtori de
infectiei sau infectati (asimptomatici) cu virusul COVID-19, neavind simptome
specifice.

Considera reclamantul cd scrisoarea nr.07/C-23/20 din 20 mai 2021, prin care
presedinta ANI a informat ca nu va interveni pe langd Ministerul Finantelor cu demers
pentru a-i fi achitatd indemnizatie unicd in marime de 16 000 de lei, deoarece
Autoritatea nu a stabilit circumstantele faptice din care s-ar deduce contractarea de
catre solicitant a virusului Covid-19 in timpul exercitarii atributiilor de serviciu, este
ilegala si neintemeiatd, care nu corespunde realitatii.

A remarcat ca art.VI alin.(1) lit. b) din Legea nr. 69 din 21 mai 2020 cu privire la
instituirea unor masuri in perioada starii de urgentd in sanatate publica stipuleaza ca
angajatilor altor autoritati/institutii bugetare care s-au infectat cu COVID-19 in timpul
exercitarii atributiilor de serviciu, se stabileste, pe perioada starii de urgenta in sdnatate
publica declarate prin Hotararea Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publica
nr.10 din 15 mai 2020, o indemnizatie unica in marime de 16 000 de lei. Conform art.
XXIX alin.(2) din aceeasi Lege, Guvernul este in drept sa decida in privinta prelungirii
termenelor de aplicare a normelor prevazute la art. 1I-VII, XVII-XXI s1i XXVI dupa
ridicarea starii de urgentd in sandtate publica declarate prin Hotdrarea Comisiei
Nationale Extraordinare de Sanatate Publica nr.10 din 15 mai 2020 sau dupa expirarea
termenelor prevazute in articolele respective, dar nu mai mult decat cu 3 luni de la data
ridicdrii starii de urgentd in sdndtate publicd sau de la data expirdrii termenelor
prevazute in articolele respective.

Potrivit Hotdrarii Guvernului nr.732 din 30 septembrie 2020 pentru prelungirea
termenului de aplicare a unor norme din Legea nr.69/2020 cu privire la instituirea unor
masuri pe perioada stirii de urgentd in sandtate publicd si modificarea unor acte
normative, incepand cu 01 octombrie 2020 nu mai beneficiazd de indemnizatia unica
in marime de 16 000 de lei angajatii altor autoritati/institufii bugetare si institutii
medico-sanitare publice care s-au infectat cu COVID-19 in timpul exercitarii
atributiilor de serviciu, mentionati in art.VI alin.(1) lit.b) din Lege.

Prin Hotararile de Guvern nr.620/2020, nr.654/2020, nr.731/2020 si nr.895/2020
au fost alocati bani din fondul de interventie al Guvernului, autoritatilor publice
centrale si autoritatilor administratiei publice locale pentru acordarea indemnizatiilor
unice personalului medical infectat cu COVID-19, precum si altor angajati care au
contractat infectia COVID-19 in timpul exercitarii atributiilor de serviciu, conform
anexei.

Potrivit pct.2 din Hotararile de Guvern nr.620/2020, nr.654/2020, nr.731/2020 si
nr.895/2020, autoritatile publice nominalizate in anexa, in calitate de beneficiari ai
mijloacelor financiare alocate, poarta responsabilitate pentru datele prezentate si vor
intocmi, in modul stabilit, documentele necesare pentru finantarea cheltuielilor
respective prin intermediul institutiilor in care persoanele activeaza.



Din continutul prevederilor legale relatate supra rezultd ca conducatorii
autoritatilor publice urmeaza sa intreprindad masuri pentru a stabili daca angajatul s-a
infectat cu Covid-19 in timpul exercitdrii atributiilor de serviciu si sa sesizeze
Ministerul Finantelor, sub proprie responsabilitate, pentru alocarea surselor financiare
necesare achitarii indemnizatiei unice in marime de 16 000 de lei.

Potrivit art.17 din Codul administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

A indicat reclamantul cd la 17 iunie 2021, in adresa Autoritdtii Nationale de
Integritate a fost expediata cererea prealabila privind acordarea indemnizatiei pentru
infectarea cu COVID-19 in timpul exercitarii atributiilor de serviciu, in temeiul art.162
alin.(3) lit.b) Cod administrativ, potrivit careia a fost solicitata acordarea indemnizatiei
in marime de 16 000 de lei pentru infectarea cu COVID-19 in timpul exercitarii
atributiilor de serviciu. Prin raspunsul Autoritatii Nationale de Integritate din 24 iunie
2021 a fost informat ca cererea prealabila a fost respinsa.

Cu raspunsul Autoritatii Nationale de Integritate a facut cunostintd la 24 iunie
2021, data din care a Inceput sa curgd termenul pentru inaintarea actiunii in contencios
administrativ.

Prin hotarirea din 09 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea in contencios administrativ a reclamantului Lilian Chisca impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate privind obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil, a fost admisa.

S-a obligat Autoritatea Nationala de Integritate a Republicii Moldova sa emita
actul administrativ individual favorabil privind acordarea reclamantului Lilian Chisca
a indemnizatiei in marime de 16 000 de lei pentru infectarea cu ,,COVID-19” in timpul
exercitarii atributiilor de serviciu (f.d. 132, 137-153).

In sustinerea pozitiei sale instanta de fond a retinut ci alegatiile autoritatii publice
parate referitoare la neprezentarea de catre reclamant a probelor certe cd acesta s-a
infectat cu virusul Covid-19 anume in timpul exercitarii atributiilor de serviciu, ci nu
in afara orelor de lucru, au fost apreciate critic de catre instanta de judecata.

Drept urmare instanta a constatat ca nu au existat si nu exista careva investigatii
medicale ce ar permite reclamantului sa obtind o proba din care ar rezulta cu exactitate
momentul infectarii acestuia cu virusul SARS CoV2. Respectiv, cumul urmatoarelor
circumstante: faptul ca reclamantul s-a aflat la serviciu pe data de 28.09.2020, cand a
acuzat primele simptome specifice infectiei Covid-19; faptul cd reclamantul detine
probe care confirma ca a fost infectat si a urmat un tratament prescris de medic; faptul
ca membrii familiei reclamantului, persoanele apropiate si/sau alte persoane cu care
reclamantul a fost in contact fizic, nu au fost testati pozitiv cu Covid-19 pana la
momentul infectarii reclamantului — permiteau autoritatii publice parate, in cazul in
care ultima avea sd manifeste buna credintd si diligentd, sd emitd actul favorabil
solicitat de reclamant.

A sustinut instanta de fond ca, refuzand emiterea actului administrativ individual
favorabil solicitat de reclamant, autoritatea publica paratd nu a luat in considerare toate
faptele relevante si nu a respectat limitele legale ale dreptului sau discretionar,
exercitandu-l contrar scopului acordat prin lege.

Or, incercarile reprezentantului autoritatii publice parate de a invoca pretinse
aspecte de oportunitate, ci nu de legalitate a refuzului de a aloca reclamantului
indemnizatia de 16 000 de lei, facute In scopul de a limita dreptul instantei de judecata



in a verifica legalitatea activitatii administrative desfasurate de parat ca urmare a cererii
reclamantului, instanta lea apreciat critic.

A mai invocat ca, neacordarea persoanei, care s-a infectat cu virusul Covid-19, in
timpul exercitatii atributiilor de serviciu, a indemnizatiei prevazute de lege, reprezinta
un abuz, care urmeaza a fi cenzurat de instanta, iar persoana afectatd urmeaza a fi
restabilitd Tn drepturi, prin obligarea paratului sa acorde reclamantului indemnizatia
unicd in marime de 16 000 de lei.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 11 februarie 2022 si ulterior la
01 iunie 2022, Autoritatea Nationala de Integritate a depus apel asupra hotararii din 09
februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 135, 160-162).

Prin decizia din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau apelul declarat de
Autoritatea Nationala de Integritate, a fost admis.

S-a casat hotararea din 09 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
si s-a emis o decizie noua potrivit careia actiunea in contencios administrativ depusa
de Lilian Chisca Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil, s-a respins ca neintemeiata (f.d. 182,
183-198).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, prin ordinul nr. 42 din 20
mai 2020, Autoritatea Nationald de Integritate a aplicat un regim de munca special
pentru angajatii institutiei, cu instituirea unor masuri de protectie antiepidemice
obligatorii pentru salariati. Prin ordin, Autoritatea Nationala de Integritate, in pct. 2.2
a stabilit cd, persoana infectata sau presupusa ca fiind infectata cu virusul COVID-19,
are obligatia de a informa imediat presedintele Autoritatii despre situatia constatata.

Drept urmare, aceastd obligatie revenea fiecarui angajat din cadrul Autoritatii
Nationale de Integritate, or, Lilian Chisca, in perioada anterioard momentului cand a
efectuat testul privind confirmarea/infirmarea prezentei virusului SARS-Cov-2
(COVID-19), nu a informat presedintele Autoritdtii Nationale de Integritate despre
eventualele simptome pe care le-ar avea si care puteau fi un indiciu privind infectarea
cu virusul COVID-19. Prin nota informativa din 01 decembrie 2020, Lilian Chisca a
solicitat presedintelui ANI intreprinderea masurilor necesare acordarii indemnizatiei
unice in cuantum de 16 000 de lei in legatura cu infectarea cu virusul COVID-19 in
timpul exercitarii atributiilor de serviciu.

Instanta de apel a remarcat ca, riscul infectarii cu virusul COVID-19 persista in
orice mediu in care intimatul intra sau ar fi putut intra in contact cu alte persoane
infectate, acest fapt putdnd fi realizat inclusiv in afara timpului de munca. Asadar,
afirmatia expusa in scrisoarea din 12 ianuarie 2021, prin care se mentiona ca, starea de
sandtate, 1-a fost afectatd in timpul exercitdrii atributiilor de serviciu nu constituie o
proba incontestabila privind infectarea cu virusul COVID-19 anume la locul de munca.

De asemenea a mai retinut Curtea de Apel Chisinau ca reclamantul nu a prezentat
nici o proba din care ar rezulta ca, in perioada proxima datei la care a fost efectuat
testul la COVID-19, adica, in a doua jumatate a lunii septembrie 2020, ar fi fost
confirmate cazuri de infectie printre alti angajati din cadrul Autoritatii Nationale de
Integritate.

La 17 martie 2023, Lilian Chisca a depus prin intermediul postei electronice,
recurs impotriva deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat admiterea spre examinare a cererii de recurs, casarea integrald a deciziei
recurate, cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie mentinutd hotdrarea din 09
februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 215-216).



In motivarea recursului s-a invocat ci, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale, prin scrisoarea nr. 21/2985 din 28 mai 2021, expediatd in adresa Autoritatii
Nationale de Integritate, a confirmat faptul ca dreptul de a beneficia de indemnizatia
unicd in cuantum de 16 000 de lei il au angajatii autoritdtilor/institutiilor bugetare,
infectati cu COVID-19 in timpul exercitdrii atributiilor de serviciu, in cazul in care
infectarea s-a produs pana in data de 30 septembrie 2020.

A mentionat recurentul ca, exercitdnd functia de vicepresedinte al Autoritatii,
implicit facand parte dintr-o institutie bugetara, a fost confirmat pozitiv cu COVID-19
la data de 28.09.2020, deci in perioada cind prevederile legale enuntate il includeau in
beneficiarii de indemnizatia de 16 000 de lei.

Considera cd, urmeaza a fi apreciate critic argumentele instantei de apel referitor
la faptul ca nu au fost prezentate probe concludente si pertinente ce ar confirma ca s-a
infectat cu virusul COVID- 19 in timpul exercitarii atributiilor de serviciu, or, nu exista
investigatii medicale care ar permite recurentului sd obtina o proba din care ar rezulta
cu exactitate momentul infectérii acestuia cu virusul COVID-19.

Astfel, instanta urma sa tina cont de faptul ca a fost confirmat pozitiv cu COVID-
19 la 28.09.2020 cind s-a aflat la serviciu si pind la data indicatd de la serviciu nu a
lipsit, dar a urmat tratament medical in perioada 28.09.2020 - 31.10.2020, totodata si
faptul cd nici un membru al familiei sale nu a fost confirmat pozitiv cu infectarea
virusului COVID-19 pina la infectarea recurentului.

A mai invocat recurentul cd, scopul urmarit de legiuitor la adoptarea Legii cu
privire la instituirea unor masuri pe perioada starii de urgenta in sanatate publica si
modificarea unor acte normative nr. 69 din 21.05.2020, a fost - de a proteja cetatenii
impotriva virusului Covid-19. Astfel, angajatii incadrati in serviciul public sunt
asigurati material in aceastd perioadd de timp dificild pentru procurarea
medicamentelor si achitarea serviciilor de spitalizare in cazul infectarii cu virusul
Covid- 19.

Considera ca instanta de apel refuzand sa emita actul administrativ individual
favorabil pe motiv cd nu au fost prezentate probe ce ar demonstra ca s-a infectat cu
virusul COVID-19 in timpul exercitarii atributiilor de serviciu, dd dovada de formalism
excesiv Intreprins de autoritatea publica in coraport cu angajatul sau ce contravine
prevederilor art.VI al Legii cu privire la instituirea unor masuri pe perioada starii de
urgenta in sdnatate publicd si modificarea unor acte normative, nr. 69 din 21.05.2020,
si prevederilor art.21 alin. (1), (2) Cod administrativ din ce considerent, doar ca
admiterea cererii privind intreprinderea masurilor in vederea acordarii indemnizatiilor
unice corespundea exigentilor legilor nominalizate.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare
din 01 septembrie 2023), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

In cazul de fata, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 22
noiembrie 2022, insa careva informatie sau probe cu privire la notificare dispozitivului
deciziei instantei de apel, recurentului, la materialele cauzei lipsesc.

La 06 martie 2023, Curtea de Apel Chisinau a notificat recurentului copia deciziei
motivate, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica (f.d. 204).



Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca prin
depunerea recursului la 17 martie 2023, Chisca Lilian a respectat termenele prevazute
la art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data
declararii recursurilor).

La 19 aprilie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat In adresa Autoritatii
Nationale de Integritate copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii
referintei (f.d.220).

Pana la data examindrii recursului, intimatii nu au manifestat optiunea de a
depunere referinta.

Totodatd, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea
nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a IlI-a ,,Procedura
contenciosului administrativ”’, Capitolul V ,Procedura de recurs” din Codul
administrativ, In special ce vizeaza prevederile cu privire la depunerea cererii de recurs,
termenul depunerii, temeiurile recursului si procedura examindrii acestuia.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023), prevede ca recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii pana
la modificarile operate prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01
septembrie 2023), hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile
instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, examinand admisibilitatea
recursului depus de Lilian Chisca impotriva deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, prin incheierea din 23 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus, a fost fixat pentru examinare in fond, in complet de 5 judecatori.

De asemenea, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (aspecte de
procedurd privind activitatea instantelor judecatoresti) nr. 224 din 31.07.2024 (in
vigoare 16.08.2024), art. 13 din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie nr.
64 din 30.03.2023 (in vigoare 06.04.2023), s-a completat cu alineatul (5') cu
urmatorul cuprins: Pana la inceperea activitatii Curtii Supreme de Justitie in noua
componenta, presedintele Curtii formeaza completele de judecata. Curtea Suprema de
Justitie va examina in complete de 3 judecatori cererile de recurs, cererile de recurs in
anulare si cererile de revizuire, care au fost initial repartizate spre examinare
completelor din 5 judecétori. Acestea vor fi examinate de completul de judecatori din
care face parte judecatorul raportor.

Respectiv, tindnd cont de modificarile operate, prezentul recurs va fi examinat, de
un completul de 3 judecatori, format prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii
Supreme de Justitie nr. 119 din 28 iunie 2024.

Analizand argumentele recursului, in raport cu materialele cauzei completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerda necesar de a respinge recursul, si a
mentine decizia Curtii de Apel Chisindu, din urmatoarele motive.

Conform art.248 alin.(1) lit. a) din Codul administrativ, (in redactia legii pana la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31 1ulie 2023, in vigoare din 01 septembrie
2023), in urma examinarii recursului, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul si mentine hotararea si/sau decizia.



Conform art.21 alin.(1)-(2) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte
acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care
acestea au fost reglementate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, unul dintre
principiile procedurii de contencios administrativ potrivit art.36 alin.(1) si (2) din
Codul administrativ, constituie principiul suprematiei dreptului, care prevede ca,
instanta de judecatd competentd sa solutioneze actiunile in contencios administrativ
este obligata sa respecte principiul suprematiei dreptului, in conformitate cu care
demnitatea omului, drepturile si libertatile lui sunt considerate valori supreme si sunt
garantate de stat.

(2) Instantele de judecata competente aplica principiul suprematiei dreptului cu
luarea in considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Sub aspectul starii de fapt, Completul de judecata retine ca, Chisca Lilian s-a
adresat cu actiune in contencios administrativ Tmpotriva Autoritatii Nationale de
Integritate, prin care a solicitat constatarea faptului ca s-a infectat cu virusul COVID-
19 in timpul exercitarii atributiilor de serviciu si obligarea Autoritatii Nationale de
Integritate sa-i achite indemnizatia in marime de 16 000 de lei pentru infectarea cu
COVID-19 in timpul exercitarii atributiilor de serviciu.

Totodata, prin cererea din 12.01.2021, reclamantul a solicitat conducerii
Autoritatii Nationale de Integritate sa sesizeze autoritatile publice centrale de
specialitate competente pentru a-i fi stabilita si achitatd indemnizatia unica din fondul
de interventie al Guvernului, in legdtura cu faptul ca, in timpul exercitarii atributiilor
de serviciu s-a infectat cu COVID-19.

Drept urmare, prin scrisoarea din 25.02.2021 conducerea Autoritatii 1-a informat
pe recurent cd urmare a sedintei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a ANI, s-a decis
informarea organelor de specialitate (Guvernul RM, Ministerul Finantelor, Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, Agentia Nationald pentru Sanatate Publicd)
privind acordarea suportului de specialitate privind procedura legala de achitare a
indemnizatiilor solicitate, beneficiarii si documentele confirmative necesare accesarii
surselor financiare respective si in dependentd de solutiile oferite de catre institutiile
publice abilitate, Autoritatea va Iintreprinde actiuni necesare, cu informarea
solicitantului.

Astfel, prin raspunsul din 20 mai 2021 presedinta ANI I-a informat pe recurent ca
nu va da curs solicitdrii si nu va interveni pe langa Ministerul Finantelor cu demers
pentru a-1 fi achitatd indemnizatie unica in marime de 16 000 de lei, deoarece
Autoritatea nu a stabilit circumstantele faptice din care s-ar deduce contractarea de
catre solicitant a virusului Covid-I9 in timpul exercitarii atributiilor de serviciu,
recomandand in temeiul Scrisorii Ministerului Sandtatii, Muncii §i Familiei sa depuna
personal solicitarea pentru a beneficia de indemnizatia unicd la Ministerul Finantelor.

La data de 28.05.2021, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a adus
clarificarile de rigoare, informand ca Angajatorul urmeaza sa prezinte propuneri,
privind plata indemnizatiilor unice angajatilor, infectati cu Covid-19, in timpul
exercitdrii atributiilor de serviciu.(f.d.36)

Prin urmare, la 17 iunie 2021, Chisca Lilian a expediat in adresa Autoritatii
Nationale de Integritate cererea prealabild prin care a solicitat acordarea indemnizatiei
in marime de 16 000 de lei pentru infectarea cu COVID-19 in timpul exercitarii
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atributiilor de serviciu. Or, prin rdspunsul Autoritatii Nationale de Integritate din 24
tunie 2021, cererea prealabild depusa de Lilian Chisca a fost respinsa.

De asemenea, Completul de judecatd mentioneaza ca, prin prisma Hotararilor
Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publica, starea de urgenta in sanatate
publicd pe intreg teritoriul Republicii Moldova declaratda prin Hotararea Comisiei
Nationale Extraordinare de Sandtate Publica, nr. 10 din. 15.05.2020, a perpetuat in
intervalul 16.05.2020 - 30.09.2020.

Astfel, potrivit prevederilor art.VI al Legii cu privire la instituirea unor masuri pe
perioada starii de urgenta in sanatate publicd si modificarea unor acte normative, nr.
69 din 21.05.2020:

(1) S-a stabilit, pe perioada stirii de urgenta in sandtate publicd declarate prin
Hotararea Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publica nr.10 din 15 mai 2020,
o indemnizatie unica Tn marime de 16 000 de lei:

a) angajatilor infectati cu COVID-19 ai Agentiei Nationale de Sanatate Publica,
ai institutiilor/subdiviziunilor medicale din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, al
Ministerului Apardrii, al Administratiei Nationale a Penitenciarelor, al institutiilor
medico-sanitare publice spitalicesti, de asistentd medicala urgenta prespitaliceasca, de
asistentd medicald primara;

b) angajatilor altor autoritati/institutii bugetare si institutii medico-sanitare
publice care s-au infectat cu COVID-19 in timpul exercitarii atributiilor de serviciu.

(2) Indemnizatia unica se aloca din fondul de interventie al Guvernului.

(3) Indemnizatia unica este scutita de impozitul pe venit, de contributia de
asigurdri sociale de stat obligatorii, de contributia individuald de asigurari sociale de
stat obligatorii si de primele de asigurare obligatorie de asistenta medicala.

La acest capitol, Completul de judecatd remarca cd, angajatii autoritatilor publice
si institutiilor publice, altele decat cele indicate expres in art. VI alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 69/2020 care, in timpul exercitdrii atributiilor de serviciu, s-au infectat cu
virusul COVID-19, urmau sa beneficieze de o indemnizatie unica in cuantum de 16 000
de lei, sub conditia cd, infectarea cu COVID-19 s-a produs in perioada starii de urgenta
in sandtate publicd declaratd prin Hotdararea Comisiei Nationale Extraordinare de
Sanatate Publica nr. 10 din 15 mai1 2020, iar infectarea cu COVID-19 sa fi avut loc in
timpul exercitarii atributiilor de serviciu.

Analizand decizia contestatd prin prisma motivelor de recurs, in limitele deduse
judecatii in recurs, Completul de judecata retine cd, obiectul prezentei actiuni este
constatarea faptului cd Chisca Lilian s-a infectat cu virusul COVID-19 in timpul
exercitarii atributiilor de serviciu, si obligarea Autoritatii Nationale de Integritate sa
acorde acestuia indemnizatia Tn marime de 16 000 de lei pentru infectarea cu COVID-
19 in timpul exercitarii atributiilor de serviciu

Instanta de apel, a decis in spetd cd, actiunea depusa de Chisca Lilian privind
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, este neintemeiata, motiv
din care aceasta a fost respinsa.

Prin recursul formulat, recurentul a invocat ca instanta de apel, a dat o aplicare si
interpretare formalista i arbitrard a normelor de drept si cd urmeaza a fi apreciate critic
argumentele instantei de apel referitor la faptul ca nu au fost prezentate probe
concludente si pertinente ce ar confirma ca s-a infectat cu virusul COVID- 19 in timpul
exercitdrii atributiilor de serviciu.
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Raportat la criterii formulate, Completul de judecata retine ca, solutia pronuntata
de catre Curtea de Apel Chisinau este legala si temeinica, nefiind contestate prin recurs
statudrile conform carora, instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material.

Tn acest context, Completul de judecati retine c4, Tn spetd instanta de apel a retinut
corect si legal ca reclamantul nu a prezentat nici o proba din care ar rezulta ca, in
perioada proxima datei la care a fost efectuat testul la COVID-19, adica, in a doua
jumatate a lunii septembrie 2020, ar fi fost confirmate cazuri de infectie printre alti
angajati din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate, ceea ce ar permite instante de
judecata sa ajunga la concluzia ca infectarea cu virusul COVID-19 a avut loc la locul
de munca prin contact cu alti angajati din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel intemeiat a constatat
ca, conform fiselor de observatie privind temperatura angajatilor Autoritatii Nationale
de Integritate pentru zilele de 15-28 septembrie 2020, Tn urma termometriei intimatului
Lilian Chisca de catre persoana responsabild, s-a constatat ca temperatura corpului
variaintre 36,0 °C si 36,9°C, fiind similara cu a altor angajati care se aflau fizic la locul
de munca in aceeasi perioada. Astfel, in cazul imbolnavirii acestuia la locul de munca,
asa cum afirma in cererea de chemare in judecata, in urma termometriei, datele ar fi
trebuit sa arate, de asemenea, un nivel al temperaturii corpului mult mai diferita decat
a altor angajati, insa, actele demonstreaza contrariul.

In continuare, Completul de judecati evidentiaza si faptul ci prin ordinul nr. 42
din 20 mai 2020, Autoritatea Nationald de Integritate a aplicat un regim de munca
special pentru angajatii institutiei, cu instituirea unor masuri de protectie antiepidemice
obligatorii pentru salariati. Prin ordin, Autoritatea Nationala de Integritate, in pct. 2.2
a stabilit cd, persoana infectata sau presupusa ca fiind infectata cu virusul COVID-19,
are obligatia de a informa imediat presedintele Autoritdtii despre situatia constatata.

Drept urmare, de catre instanta de apel corect a fost stabilit cd aceasta obligatie
revenea fiecarui angajat din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate, or, Lilian
Chisca, in perioada anterioara momentului cand a efectuat testul privind
confirmarea/infirmarea prezentei virusului SARS-Cov-2 (COVID-19), nu a informat
presedintele Autoritatii Nationale de Integritate despre eventualele simptome pe care
le-ar avea si care puteau fi un indiciu privind infectarea cu virusul COVID-19.

Asa fiind, completul de judecata considera solutia instantei de apel, ca fiind legala
si intemeiata, nefiind constatate careva incalcari la examinarea cauzei in ordine de apel,
iar criticile formulate de catre recurent in sustinerea netemeiniciei deciziei contestate
sunt apreciate ca fiind nefondate.

Completul de judecata considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs Spania
(Marea Camerad), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2)
(Marea Camerd); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In baza acestor consideratii, se constati ci alte sustineri ale recurentului nu
constituie temei de admitere a recursului, deoarece se combat cu cele invocate mai sus
si se axeaza asupra circumstantelor, care au fost constatate si elucidate pe deplin de
catre instanta de apel, avand la baza cumulul de probe apreciate cu respectarea
normelor de drept material si procedural.

In context, instanta de recurs mentioneaza, cd argumentele recursului, coincid cu
argumentele indicate in cererea de chemare in judecata, carora instanta de apel le-a dat
0 apreciere corespunzatoare.
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Instanta de apel a elucidat pe deplin circumstantele cauzei, a aplicat corect
normele de drept material, decizia instantei de apel fiind intemeiata si legala.

Fata de cele ce preceda, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
constata ca motivul de recurs invocat nu este intemeiat, sens in care in temeiul art. 248
lit. @) din Codul administrativ urmeaza a respinge recursul cu consecinta mentinerii
deciziei atacate ca legala si temeinica in limitele abordate in recurs.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, (in redactia
legii pana la modificarile operate prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din
01 septembrie 2023), Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Chisca Lilian.
Se mentine decizia din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata in

cauza de contencios administrativ depusd de Lilian Chisca impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate cu privire la obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Ion Malanciuc
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