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DECIZIE

28 august 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Dolganiuc Valentin si
avocatul sau Muntean Sergiu, precum si de Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in cauza civila la actiunea in contencios administrativ inaintata de Dolganiuc
Valentin impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la recunoasterea
ilegalitatii si constatarea nulitatii deciziei nr. 95/2020/32871 din 04 iulie 2020,
recunoasterea ilegalitatii si constatarea nulitatii raspunsului nr. D-1633/20 din 21
august 2020, obligarea stabilirii si achitarii pensiei speciale de deputat,

impotriva deciziei din 06 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost casatd hotararea din 11 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, fiind emisa o noua decizie de admitere a actiunii; precum si impotriva
deciziei suplimentare din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, corectate
prin incheierea din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 septembrie 2020, Dolganiuc Valentin a depus in instanta de judecata
actiunea in contencios administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
cu privire la recunoasterea ilegalitdtii si constatarea nulitdtii deciziei nr.
95/2020/32871 din 04 iulie 2020, recunoasterea ilegalitatii si constatarea nulitatii
raspunsului nr. D-1633/20 din 21 august 2020, obligarea stabilirii si achitarii pensiei
speciale de deputat.

in argumentarea actiunii depuse, reclamantul a invocat cd, la 29 martie 1994, a
fost ales deputat in Parlamentul Republicii Moldova de legislatura a XIl1-a, numit
in functie prin Avizul Plenului Judecatoriei Supreme a RM din 24 martie 1994.

La 21 aprilie 1998, in legatura cu expirarea mandatului Parlamentului
Republicii Moldova de legislatura a Xlll-a, a incetat calitatea de deputat in
Parlament in baza decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 558-11 din 10
aprilie 1994.



La 21 aprilie 1998, reclamantul a fost ales deputat in Parlamentul Republicii
Moldova de legislatura a XIV, incepand cu data de 22 martie 1998, in baza Hotararii
Curtii Constitutionale nr. IT din 09 aprilie1998.

La 25 iunie 1998, reclamantul a demisionat din functia de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova de legislatura a XIV-a, prin hotararea
Parlamentului nr. 59-XIV din 25 iunie 1998 (dovada acestui fapt se face prin
anexarea extraselor din carnetele de munca ale reclamantului).

La 25 mai 2020, reclamantul Dolganiuc Valentin a solicitat stabilirea pensiei
speciale de deputat in baza prevederilor art. 29 al Legii nr. 39 din 07 aprilie 1994
despre statutul deputatului in Parlament cu modificarile operate prin Legea nr. 1215
din 25 iunie 1997.

La 04 iulie 2020, prin decizia CNAS, Oficiul Teritorial Chisinau, Ciocana nr.
95/2020/32871, reclamantului i s-a stabilit, insa, in mod ilegal, pensia pentru limita
de varsta in cuantum de 1131,46 MDL.

La 29 iulie 2020, reclamantul a inregistrat cererea prealabila la sediul paratului
— Casa Nationald de Asigurdri Sociale.

La 26 august 2020, Dolganiuc Valentin a primit raspunsul, prin care i s-a
refuzat satisfacerea cererii prealabile pe unicul motiv ca Legea nr. 39 din 07 aprilie
1994 despre statutul deputatului in Parlament, este la moment abrogata.

Reclamantul nu este de acord cu actele emise de paratii Casa Nationald de
Asigura Sociale s1 Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Ciocana, le considera ilegale
si neintemeiate, pasibile de a fi anulate din urmatoarele motive.

Ca argumente cu privire la intrunirea conditiilor de beneficiere a pensiei
solicitate de deputat, reclamantul a remarcat ca este relevant faptul ca la momentul
demisiei sale din Parlamentul Republicii Moldova, i se aplicau prevederile art. 29 al
Legii nr. 39 din 07 aprilie 1994 despre statutul deputatului in Parlament cu
modificarile operate prin Legea nr. 1215 din 25 iun. 1997, care avea urmatorul
continut: ,,Art. 29 - (1) Deputatul care la data expirarii mandatului a implinit varsta
si are vechimea in muncd necesara pentru pensionare este pensionat din functia de
deputat. (2) In caz de expirare a mandatului, de demisiec sau de imposibilitate
definitiva de exercitare a atributiilor, persoanele care au ocupat cel putin doi ani
functia de deputat in Parlament beneficiaza de o pensie de 75 la sutd din suma tuturor
platilor lunare ale deputatului in exercitiu. Pensia se acordd fostilor deputati la
atingerea varstei de pensionare. Pentru deputatii ce primesc pensie pentru limita de
varstd, pentru vechime in munca sau pensie de invaliditate, aceasta va fi recalculata
dupa incetarea mandatului de deputat in conformitate cu prezentul alineat. (3)
Deputatul care la data expirarii mandatului are vechimea in munca necesara pentru
pensionare, dar care nu a implinit varsta necesard, este pensionat inainte de
implinirea acestei varste, dar cel mult cu doi ani, marimea pensiei fiind calculata
conform alineatului (2). (4) Pensia fostului deputat 1 se plateste integral, indiferent
de faptul daca el este sau nu incadrat in campul muncii.”

Continutul prezentului articol se regaseste in alin. (1) si (3) in varianta originala
a Legii nr. 39 din 07 aprilie 1994 despre statutul deputatului in Parlament, publicat
in Monitorul Parlamentului al Republicii Moldova nr. 4 din aprilie 1994, art. 78
(dovada continutului acesteia eliberatd si certificatd de Ministerul Justitiei) si
alineatele 2 si 4 in redactia Legii nr. 1215 din 25 iunie 1997, M.O. 1997, 13 nov. nr.
74-75, p-3-5 art. 623 (dovada eliberata si certificatd la fel ca celelalte de catre
Agentia Informationala de stat ,,Moldpres” 1.S.).



Dat fiind faptul ca demisia reclamantului a avut loc la 25 iunie 1998, acesta
considerd ca 1i erau aplicabile anume normele date, acestea fiind valabile pana la
data de 26 noiembrie 1998 - moment in care a urmat o alta modificare a art. 29 prin
intermediul Legii nr.185 din 28 octombrie 1998, publicatd in M.O. din 26 noiembrie
1998 nr.105-107 p.6 art. 648, fapt demonstrat prin anexarea la cererea de chemare
in judecatda a nomenclatorului tuturor modificarilor prezentului act legislativ, cu
indicarea datelor calendaristice cand au fost adoptate legile privind modificarea
prezentului act legislativ si a articolelor care au fost modificate prin fiecare lege care
a operat careva modificari, (dovada eliberata si certificata la fel ca si celelalte de
citre Agentia Informationali de Stat ,,Moldpres” 1.S.).

Reclamantul a indicat ca, in virtutea principiului securitatii raporturilor
legii, dar si a principiului neretroactivitatii legii si nediscriminarii pe criteriu de
varsta si criterii politice, in privinta sa sunt aplicabile anume aceste prevederi legale,
care erau in vigoare la momentul cand acesta a demisionat din Parlamentul
Republicii Moldova, la acel moment fiind intrunite conditiile prevazute de legea in
vigoare 1n perioada de timp relevanta.

Astfel, la acel moment, Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat nr.
156 din 01 ianuarie 1999, nu exista, iar conform art. 6 al Codului civil, prevederile
acelea nefiind posibil de a fi aplicate retroactiv unei situatii juridice constituite
anterior si/sau legea noud nefiind in stare sa modifice sau desfiinteze efectele deja
produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

Respectiv, intrunind conditiile prevazute de legea in vigoare la momentul
demisionarii sale din Parlamentul Republicii Moldova, conform carora: ,In caz de
expirare a mandatului, de demisie sau de imposibilitate definitivd de exercitare a
atributiilor, persoanele care au ocupat cel putin doi ani functia de deputat in
Parlament beneficiaza de o pensie de 75 la suta din suma tuturor platilor lunare ale
deputatului in exercitiu. Pensia se acorda fostilor deputati la atingerea varstei de
pensionare.”, reclamantul a obtinut o speranta legitima (asupra unui bun — prestatie
de asigurari sociale) la pensia de deputat prevazuta de legislatie in cuantumul si in
conditiile prevazute anume de legislatia in vigoare la acel moment, momentul
demisiondrii sale, moment la care intrunise toate conditiile prevazute de norma
legala respectiva, fapt protejat de art. 1 Protocolul 1 al CEDO la acel moment, iar
prestatiile de protectie sociald (pensia), fiind la fel recunoscute de art. 1 protocolul 1
al CEDO si aflandu-se sub protectia acestuia din momentul ratificariic CEDO,
violarea dreptului de proprietate asupra prestatiilor de protectii sociald (pensiet) in
cazul reclamantului avand loc mult dupa ratificarea CEDO de catre inalta Parte
Contractantda Republica Moldova).

Abia la 21 octombrie 1999, alineatul (2) al art. 29 a fost modificat, astfel fiind
abrogate prevederile care au fost intrunite de catre reclamant, iar alin. (1) a introdus
conditiile prevdazute de noua lege a Pensiilor de asigurari sociale de stat nr. 156 din
14 octombrie 1998, care a intrat in vigoare la 01 ianuarie 1999, adica dupa momentul
demisiei reclamantului Dolganiuc Valentin (demisia fiind la 25 iunie 1998).

Reclamantul a indicat ca, Legea Republicii Moldova cu privire la asigurarea cu
pensii de stat in Republica Moldova nr. 437-XII adoptata la 27 decembrie 1990 nu
continea careva prevederi cu privire la pensiile de deputat, aceasta fiind pensie
speciald, astfel incat unica prevedere aplicabila situatiei reclamantului era cea
prevazuta in art. 29 alin. (2), in vigoare la 25 iunie 1998, in formula in care a fost
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prezentata instantei, unica conditie fiind ca la momentul demisiei din calitatea de
deputat persoana sa aiba mai mult de doi ani de mandat, intrunindu-le pe care, la
atingerea varstei de pensionare acesta urmeazd sd primeascd 75% din salariul de
deputat, conditie intrunitd de reclamant si, respectiv, acesta cdpatand o speranta
legitima asupra unei prestatii de protectie sociala.

De asemenea, reclamantul a mentionat ca, la momentul cdnd a fost abrogat alin.
(2) al art. 29 din Legea privind statutul de deputat, Republica Moldova ratificase
deja Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor sale
fundamentale, publicata la 30 decembrie 1998 in Tratate Internationale nr. 1 art. nr.
342, data intrarii in vigoare: 01 februarie 1998 si, respectiv, dreptul lui Dolganiuc
Valentin asupra bunurilor - prestatii sociale este protejat de CEDO. Iar de la data
ratificarii, toate actele sau omisiunile despre care se pretinde cd sunt imputabile
statului trebuie sa se conformeze Conventiei sau Protocoalelor sale, iar faptele
ulterioare sunt de competenta Curtii, chiar daca reprezintd doar prelungirea unei
situatii deja existente (Almeida 4 Garrett, Mascarenhas Falcdo si altii impotriva
Portugaliei, pct. 43). Astfel, cu referire la principiul actiunii legii civile in timp,
reclamantul a specificat ca art. (7) alin. (1) din Codul civil, prevede: ,,(1) Legea civila
nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire
a unet situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii
juridice stinse anterior. De asemenea, legea noud nu modificd si nu desfiinteaza
efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.”

Totodata, si art. 30 din Codul administrativ, prevede ca autoritatile publice nu
pot intreprinde masuri cu efect retroactiv, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.
Autoritatile publice nu pot intreprinde masuri care sa afecteze situatiile juridice
definitive sau drepturile dobandite, decat in situatii in care, in conditiile stabilite de
lege, acest lucru este absolut necesar pentru interesul public.

Prin neretroactivitatea legii trebuie de inteles faptul ca ea nu modifica sau nu
suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior si nici
conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. Nu va putea, farad sd aiba
caracter retroactiv, legea noud sa modifice sau sa desfiinteze efectele deja produse
ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare (asa cum 1in situatia
reclamantului, la data de 25 iunie 1998 acesta a intrunit toate conditiile art. 29 alin.
(2) din Legea privind statutul deputatului in Parlament si a capatat dreptul, speranta
legitima prevazuta de CEDO asupra pensiei in cuantum de 75% din salariu la
atingerea varstei de pensionare).

Desi alineatul (2) al art. 6 al Codului civil ne spune ca situatiilor juridice 1n curs
de realizare 11 se aplicd legea noua, totusi in comentariul desfasurat al acestui articol
se gaseste explicat modul in care se aplica, si anume alin. (2) consacrd un alt
principiu al actiunii in timp a legii civile - principiul aplicarii imediate a legii noi. In
conformitate cu acesta, legea noua se aplica situatiilor juridice in curs de realizare la
data intrarii legii in vigoare. Astfel situatiile juridice in curs de constituire,
modificare sau stingere la data intrarii in vigoare a legii noi, cad sub imperiul legii
noi. Daca insd elementele care alcatuiesc constituirea sau stingerea unei situatii
juridice au individualitate proprie si s-au infaptuit Tnainte de intrarea in vigoare a
legii noi atunci aceste elemente raman guvernate de legea sub imperiul careia s-au
produs. Aici se vede esenta conflictului aparut, si anume prin prisma acestei
explicatii se vede solutionarea litigiului dat in concordantd cu principiul
neretroactivitatii legii noi si al principiului securitatii raporturilor juridice.



Respectiv, reclamantul, odata intrunind conditiile legislatiei nationale relevante
la acel moment pentru a beneficia de pensia de deputat, s-a vazut indreptatit de a
primi la atingerea varstei de pensionare prestatiile sociale in cuantumul si conditiile
care i-au fost descrise.

Intre timp, in perioada actiunii prevederilor CEDO pe teritoriul Republicii
Moldova, inalta parte contractatd, Republica Moldova, a operat o multitudine de
modificari ale legislatiei relevante in domeniu. Referitor la neretroactivitatea legii,
specifica cd, in considerarea importantei sale pentru statul de drept, acest principiu
a fost ridicat la rang constitutional, fiind consacrat in art. 22 din Constitutia
Republicii Moldova. Ca urmare a consacrarii sale constitutionale, acest principiu a
devenit obligatoriu nu doar pentru judecatorul care aplica legea, ci si pentru legiuitor,
care este tinut deopotriva sa-1 respecte in procesul de legiferare, neretroactivitatea
legii constituind o garantie fundamentald a drepturilor constitutionale, arata in acest
sens, in mod sugestiv, cd, daca ceea ce s-a facut in conformitate cu legea in vigoare
ar putea fi necontenit stricat de legea noua, orice prevedere in timp ar fi cu neputinta
st ordinea juridica Insasi ar fi amenintatd pe masurd ce s-ar slabi increderea in
securitatea drepturilor, in stabilitatea circuitului civil.

Daca legea noua nu ar respecta ceea ce a fost facut in cadrul prevederilor legii
vechi, increderea ar disparea si, odatd cu ea, ar fi atinsa autoritatea legii. Principiul
neretroactivitdtii legii rdspunde preocuparii de securitate juridica, fiind o garantie
pentru situatiile juridice legal create si consolidate sub imperiul legii vechi.
Neretroactivitatea reprezintd deci un factor de ordine si de securitate juridica,
protejand drepturile subiective impotriva interventiei legiuitorului si Tmpiedicand
repunerea 1n discutie a drepturilor dobanditi si a actelor vechi incheiate sub imperiul
legii vechi. Orice abatere de la acest principiu fundamental al legislatiei nationale
reprezinta violarea art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului
si a Libertatilor sale Fundamentale, dreptul la un proces echitabil.

Suplimentar, reclamantul a indicat ca la caz, CtEDO explica ca notiunea de
,,ounuri” poate acoperi atat ,,bunurile actuale”, cat si valorile patrimoniale, inclusiv
creantele, 1n virtutea carora reclamantul poate pretinde ca are cel putin o ,,speranta
legitima” de a beneficia efectiv de un drept de proprietate [J.A. Pye (Oxford) Ltd 83
si J.A. Pye (Oxford) Land Ltd Tmpotriva Regatului Unit (MC), pct. 61; Maltzan si
altii impotriva Germaniei (dec.) (MC), pct. 74 lit. ¢); Kopecky impotriva Slovaciei
(MC), pct. 35 lit. ¢)].

O ,,sperantd” este ,,legitima” cand se intemeiaza pe o dispozitie legislativa sau
pe un act juridic referitor la interesul patrimonial in cauzd (Saghinadze si altii
impotriva Georgiei, pct. 103). lar in privinta notiunii de ,.bun” CtEDO explica
Urmatoarele: atunci cand un stat contractant adoptd o legislatie care prevede
acordarea unei prestatii sociale - fie ca acordarea acestei prestatii depinde sau nu de
plata prealabila a contributiilor - respectiva legislatie trebuie consideratda ca dand
nastere unui interes patrimonial care intrd Tn domeniul de aplicare al art. 1 din
Protocolul nr. 1 in ceea ce priveste persoanele care indeplinesc conditiile prevazute
de lege [Stec si altii impotriva Regatului Unit (dec.) (MC), pct. 53-55; Andrejeva
impotriva Letoniei (MC), pct. 77; Moskal impotriva Poloniei, pct. 38].

In cazul bunurilor necorporale, Curtea a luat in considerare, in special,
intrebarea daca situatia juridica in cauza poate genera drepturi de natura financiara
si dobanzi si avea, astfel, o valoare economica [Paeffgen GmbH impotriva
Germaniei (dec.)].



Respectiv, neacordarea reclamantului a prestatiilor de protectie sociala ar
reprezenta violarea art.1 Protocolului 1 al CEDO.

Reclamantul a invocat incalcarea principiului Securitatii raporturilor juridice de
catre parati. Principiul respectiv exprima, in esentd, faptul cd cetdtenii trebuie
protejati ,,contra unui pericol care vine chiar din partea dreptului, contra unei
insecuritati pe care a creat-o dreptul sau pe care acesta risca s-o creeze®. Asadar,
principiul securitatii juridice presupune ca dreptul sa fie previzibil si ca solutiile
juridice sd ramana relativ stabile. Cerinta previzibilitatii normelor de drept a fost
normelor juridice).

Respectarea acestui principiu conferd coerentd sistemului normativ, fiind de
naturd sa asigure o lind si amiabila relationare intre autoritati si cetateni, pentru ca
acestia din urma sa nu fie surprinsi de acte normative inopinate (deci abuzive), care
sd le prejudicieze interesele, asa cum s-a intamplat in cazul reclamantului.

Individul trebuie sa fie Tn masurd sa prevada consecintele ce pot decurge dintr-
un act determinat; o norma este previzibila numai atunci cand este redactatd cu
suficientd precizie, in asa fel Tncat sa permita oricdrei persoane sa isi corecteze
conduita; 1n special, o norma este previzibila atunci cand oferd o anume garantie
contra atingerilor arbitrare ale puterii publice.

Sub acest aspect, principiul securitatii juridice se coreleaza cu un alt principiu,
dezvoltat in dreptul comunitar - principiul increderii legitime. Or, atat abrogarea
alineatului (2) al art. 29 in redactia valabila la 25 iunie 1998, cat si abrogarea
definitiva a articolelor care prevedeau o asemenea garantie sociala, precum prestatia
de protectie sociala a deputatilor din legislatura a XII-XI11I la 12 august 2003, nu este
altceva decat o ingerintd arbitrard asupra unui bun legitim dobandit de catre
reclamant, comisa cu incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice.

Totodata, reclamantul a indicat ca potrivirt Notei informative eliberate de catre
A.O. ,,Parlamentul 90”, de pensie de deputat in cuantum de 75% au beneficiat 125
(una sutd doua zeci si cinci) de persoane; de pensie de 42% au beneficiat 101
deputati; iar de la 01 aprilie 2017 pana in 2026 se estimeaza ca de pensii de deputat,
vor beneficia doar 22 (doua zeci si doi) de deputati din Parlamentul anilor 90.

La caz, art. 16 din Constitutia Republicii Moldova, prevede: ,,(1) Respectarca
s1 ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului. Toti cetatenii
Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire
de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica,
avere sau de origine sociala.

Similar, Legea nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii in art.
1 alin. (1) interzice discriminarea pre criteriu de varsta in sferele sociale, economice
si politice.

Astfel, din raspunsul Presedintelui A.O. ,,Parlamentul-90” se observa ca, 125
(una suta doua zeci si cinci) de deputati ai acelorasi legislaturi in care a activat
reclamantul nascuti In perioada anilor de pana la 1955 au beneficiat de prevederile
acestei legi si au primit pensia in cuantum de 75% din salariul de deputat la acel
moment, iar simplul fapt cd reclamantului i se refuza acordarea prestatiilor de
protectie sociald, in opinia sa ar reprezenta o discriminare pe criteriu de varsta.

La fel, a mentionat ca, legislatia privind prestatiile sociale, precum ar fi pensia,
prevede doua conditii separate ce urmeaza a fi intrunite: prima ce se refera la stagiul
de cotizare sau conditiile materiale ce urmeaza a fi intrunite pentru a primi o pensie,
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inclusiv o pensie speciald; si a doua - conditia de varsta. Astfel, conform principiului
securitatii raporturilor juridice, Dolganiuc Valentin a intrunit toate conditiile
prevazute la acea perioada de legislatia existenta. Respectiv, statul nu poate schimba
regulile valabile la momentul derularii unei situatii juridice definitive sau la
momentul obtinerii unui drept dupa finisarea dobandirii acestui drept sau dupa
incadrarea In norma legala ce prevede acel drept.

Reclamantul considera ca decizia emisa de catre Casa Nationald de Asigurari
Sociale este ilegala, contravine legii, deoarece a fost emisa cu incélcarea art. 30 din
Codul administrativ. Astfel, actele administrative atacate urmeaza a fi anulate, cu
obligarea paratului de a emite o decizie de acordare lui Dolganiuc Valentin a unei
pensii speciale de deputat Tn marime de 75% din veniturile lunare ale unui deputat.

Potrivit reclamantului, dat fiind numarul scazut al deputatilor din legislaturile
carora art. 29 identificat mai sus le este aplicabil, deciziile paratului reprezinta o
incalcare a art. 30 al Codului administrativ, art. art. 9, 46, 47, 54 ale Constitutiei RM,
violare flagranta a Drepturilor Fundamentale ale Omului art. 1 protocol 1, art. 6, art.
14 CEDQO, fiind absolut ilegale si neintemeiate, lipsind reclamantul de surse de
existenta, privandu-1 de prestatiile de protectie sociald, dar si de dreptul la un nivel
de trai decent pe care acesta se baza, in virtutea principiilor securitatii raporturilor
juridice, neretroactivitatii legii, legalitdtii, egalitatii, nediscrimindrii pe criterii
protejate dar si inviolabilitatii proprietatii.

Concluzionand cele invocate mai sus, considerd cd, intruneste toate conditiile
prevazute de legislatie pentru a-i fi admisa cererea depusa, iar deciziile privind
refuzul de a-i satisface cerintele privind stabilirea pensiei speciale de deputat sunt
absolut ilegale, neintemeiate, nefondate, nemotivate, care contravin legii si bunelor
moravuri s1 urmeaza a fi in mod cert anulate, pe motiv ca reprezinta o incalcare
flagranta a drepturilor sale fundamentale prevazute atat de legislatia nationala,
Constitutie si Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor sale fundamentale, precum ar fi dreptul la proprietate, dreptul la asistenta
si protectie sociala, dreptul de a nu fi discriminat pe nici un criteriu protejat precum
ar fi varsta, apartenenta politicd etc, precum si a dreptului la justa aplicare a
legislatiei in vigoare, la proprietate, la un proces echitabil, care garanteaza
amalgamul de garantii de care beneficiaza orice cetitean al Republicii Moldova.

Avand in vedere argumentele de fapt si de drept invocate, in baza art. 29 al
Legii nr. 39 din 07 aprilie 1994 despre statutul deputatului in Parlament cu
modificarile operate prin Legea nr. 1215 din 25 iunie, art. 29 alin. (1) si (3) in
varianta originald a Legii nr. 39 din 07 aprilie 1994 despre statutul deputatului in
Parlament, art. 1 Protocolul 1 Protectia Proprietatii, art. 14 Interzicerea discriminarii,
art. 18 Limitarea folosirii restrangerilor drepturilor ale CEDO, Legea Republicii
Moldova cu privire la asigurarea cu pensii de stat Tn Republica Moldova nr. 437-XI|
adoptata la 27 decembrie 1990, art. art. 16, 22, 47, 54 din Constitutia Republicii
Moldova, Legea nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii, art. | alin.
(1), Legea privind bugetul asigurarilor sociale de stat pentru anul 2017 nr. 286 din
16 decembrie 2016, art. 17, 30, 31, 36, 37, 124, 141 alin. (1) alin. (2) lit. ¢) si f), art.
143-145 din Codul administrativ, reclamantul a solicitat: recunoasterea ilegalitatii si
anularea deciziei nr. 95/2020/32871 din 04 iulie 2020, recunoasterea ilegalitatii si
anularea raspunsului nr. D-1633/20 din 21 august 2020 si obligarea stabilirii si
achitdrii pensiei speciale de deputat Tn marime de 75% din veniturile lunare ale
deputatului.



In vederea concretizirii pretentiilor din cererea de chemare in judecati de bazi,
reclamantul Dolganiuc Valentin, la 19 octombrie 2020 si 30 iunie 2021 a depus in
adresa instantei cereri de concretizare a cerintelor, iar potrivit cererii din 30 iunie
2021, reclamantul a solicitat recunoasterea ilegalitatii si constatarea nulitatii deciziei
nr. 95/2020/32871 din 04 iulie 2020, recunoasterea ilegalitatii si constatarea nulitatii
raspunsului nr. D-1633/20 din 21 august 2020, cu anularea acestora si obligarea
stabilirii si achitarii pensiei speciale de deputat in marime de 75% din veniturile
lunare ale deputatului conform prevederilor art. 29 din Legea nr. 39 din 07 aprilie
1994 despre statutul deputatului in Parlament, cu recalcularea si achitarea diferentei
pensiei de la momentul cand aceasta urma sa fie stabilitd si achitata (f.d. 96-104,
214-215, vol. I).

Prin hotararea din 11 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
S-a respins, ca neintemeiatd, actiunea inaintatd de Dolganiuc Valentin impotriva
Casel Nationale de Asigurari Sociale cu privire la recunoasterea ilegalitatii si
constatarea nulitatii deciziei nr. 95/2020/32871 din 04 iulie 2020, recunoasterea
ilegalitatii si constatarea nulitatii raspunsului nr. D-1633/20 din 21 august 2020,
obligarea stabilirii si achitarii pensiei speciale de deputat.

Prin decizia din 06 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
hotararea din 11 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscanti, fiind emisa
o noud decizie de admitere a actiunii; S-a recunoscut ilegala decizia Casei Nationale
de Asigurari Sociale, Oficiul Teritorial-Chisindu, Ciocana nr. 95/2020/32871 din 04
iulie 2020 si decizia la cererea prealabild a Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.
D-1633/20 din 21 august 2020, s-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa-i
stabileasca si sa-i achite lui Dolganiuc Valentin pensia specialda de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca, la momentul demisiei lui
Dolganiuc Valentin din Parlamentul Republicii Moldova, se aplicau prevederile art.
29 al Legii nr. 39 din 07 aprilie 1994 despre statutul deputatului in Parlament, cu
modificarile operate prin Legea nr. 1215 din 25 iunie 1997, M.O. 1997, 13 nov. nr.
74-75, p. 3-5, art. 623, care aveau urmatorul continut: ,,Art. 29 - (1) Deputatul care
la data expirarii mandatului a implinit varsta si are vechimea in munca necesara
pentru pensionare este pensionat din functia de deputat. (2) In caz de expirare a
mandatului, de demisie sau de imposibilitate definitiva de exercitare a atributiilor,
persoanele care au ocupat cel putin doi ani functia de deputat in Parlament
beneficiaza de o pensie de 75 la sutd din suma tuturor platilor lunare ale deputatului
in exercitiu. Pensia se acorda fostilor deputati la atingerea varstei de pensionare.
Pentru deputatii ce primesc pensie pentru limitd de varsta, pentru vechime in munca
sau pensie de invaliditate, aceasta va fi recalculata dupd incetarea mandatului de
deputat in conformitate cu prezentul alineat. (3) Deputatul care la data expirarii
mandatului are vechimea in munca necesara pentru pensionare, dar care nu a implinit
varsta necesard, este pensionat inainte de implinirea acestei varste, dar cel mult cu
doi ani, marimea pensiei fiind calculata conform alineatului (2). (4) Pensia fostului
deputat i se plateste integral, indiferent de faptul daca el este sau nu incadrat in
campul muncii.”

Continutul articolului citat se regaseste: alin. (1) si (3) in varianta originala a
Legii nr. 39 din 07 aprilie 1994 despre statutul deputatului in Parlament, publicat in
Monitorul Parlamentului al Republicii Moldova nr. 4 din aprilie 1994, art. 78 si



alineatele 2 si 4 in redactia Legii nr. 1215 din 25 1un.1997, M.O. 1997, 13 nov. nr.
74 75, p-3-5, art. 623.

In spetd, demisia reclamantului avand loc la 25 iunie 1998, in opinia instantei
de apel, aplicabile acestuia 1i erau anume normele date, acestea fiind valabile pana
la data de 26 noiembrie 1998 - moment in care a urmat o altd modificare a art. 29
prin intermediul Legii nr.185 din 28 octombrie 1998, publicata in M.O. din 26 nov.
1998 nr.105-107, p.6, art. 648. Mai mult, la acel moment, Legea privind pensiile de
asigurari sociale de stat nr. 156 din 01 ianuarie 1999, nu exista.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca normele de drept
material au fost aplicate si interpretate eronat in prezentul caz si nu este necesara
verficiarea suplimentara a carorva dovezi, Curtea de Apel Chisinau a ajuns la
concluzia de a admite apelul depus de Dolganiuc Valentin, a casa integral hotararea
primei instante si a emite o decizie noud de admitere a actiunii.

Prin decizia suplimentara din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-
a respins ca fiind neintemeiata cererea lui Dolganiuc Valentin cu privire la obligarea
Casei Nationale de Asigurari Sociale la stabilirea si achitarea pensiei speciale de
deputat in cuantum de 75% din veniturile lunare ale deputatului.

Prin incheierea din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, au fost
corectate, din oficiu, erorile strecurate in partea introductiva a deciziei din 06
septembrie 2022 si a deciziei suplimentare din 15 noiembrie 2022 ale Curtii de Apel
Chisinau.

La 08 septembrie 2022, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs
nemotivat asupra deciziei din 06 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi decizii (f.d. 117-119, vol. II).

La 23 septembrie 2022, Dolganiuc Valentin a depus recurs nemotivat asupra
deciziei din 06 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea partiala
a acesteia si emiterea unei noi decizii prin care sa fie specificatd marimea pensiei
care urmeaza a fi incasata in beneficiul recurentului (f.d. 122-124, vol. II).

La 02 decembrie 2022, Dolganiuc Valentin a depus recurs nemotivat asupra
deciziei suplimentare din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea partiala a acesteia si emiterea unei noi decizii prin care sa fie specificata
marimea pensiei care urmeaza a fi incasata in beneficiul recurentului (f.d. 150-152,
vol. I1).

La 18 octombrie 2022, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus recurs
motivat asupra deciziei din 06 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia si mentinerea hotararii primei instante (f.d. 157-162, vol. 11).

La 19 decembrie 2022, Dolganiuc Valentin si avocatul sau Muntean Sergiu au
depus recurs motivat asupra deciziei din 06 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea partiald a acesteia si emiterea unei noi decizii prin care
sd fie specificatd marimea pensiei care urmeazd a fi incasata in beneficiul
recurentului, si anume sa fie indicat expres ca pensia incasata sa constituie 75% din
veniturile lunare ale deputatului conform prevederilor art. 29 din legea nr. 39 din 07
aprilie 1994 despre statutul deputatului in Parlament (f.d. 167-170, vol. I1).

La 26 ianuarie 2023, Dolganiuc Valentin, prin intermediul avocatului Muntean
Sergiu, a expediat prin posta electronica recursul motivat asupra deciziei
suplimentare din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea
partiald a acesteia si emiterea unei noi decizii prin care sa fie specificatd marimea
pensiei care urmeaza a fi incasata in beneficiul recurentului (f.d. 171-174, vol. 11).
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La 15 februarie 2023, recursul motivat asupra deciziei suplimentare din 15
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediat prin posta electronicd in
mod repetat in adresa instantei (f.d. 175-177, vol. II), si la 20 februarie 2023 — prin
intermediul oficiului postal (f.d. 187-190a, vol. 11).

In motivarea cererilor de recurs, recurentii si-au mentinut pozitiile si
argumentele formulate pe parcursul examinarii cauzei in instantele inferioare.

La 02 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat participantilor la proces
copiile cererilor de recurs (f.d. 207, vol. 11).

La 16 mai 2023, Casa Nationald de Asigurdri Sociale a expediat prin posta
electronica referinta asupra cererii de recurs inaintata de Dolganiuc Valentin,
solicitand respingerea acesteia (f.d. 212-215, vol. II).

La 28 august 2023, Dolganiuc Valentin, prin intermediul avocatului Muntean
Sergiu, a expediat prin posta electronica referinta asupra cererii de recurs Inaintata
de Casa Nationala de Asigurari Sociale, solicitand respingerea acesteia (f.d. 218-
223, vol. 11). O referinta semnata de Dolganiuc Valentin si avocatul sau Muntean
Sergiu a fost depusa la 30 august 2023 (f.d. 224-227).

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a
fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv
Cartea a treia ,,Procedura contenciosului administrativ’’ din Codul administrativ, in
special prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionatd, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleazd cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoarda conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.
Legea procedurala civild care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecintd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea recursului, va aplica prevederile cu privire la temeiurile declararii
recursului din Codul administrativ in redactia Tn vigoare la data declararii acestuia.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Instanta de recurs constatd ca cererile de recurs nemotivate, precum si cele
motivate, inaintate impotriva deciziei din 06 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau, prin care a fost casatd hotararea din 11 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, fiind emisa o noua decizie de admitere a actiunii; precum
si impotriva deciziei suplimentare din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,
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corectate prin incheierea din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, au fost
depuse cu respectarea termenului de atac.

In acord cu prevederile art. 193 alin. (3), (3%) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si cererile de
recurs Tn complete din 3 judecatori.

In scopul uniformizarii practicii judecitoresti, completul din 3 judecitori
poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de
un complet din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot
unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9
judecatori.

Verificand decizia din 06 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, precum
si decizia suplimentara din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, corectate
prin incheierea din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in limitele
controlului de legalitate, In raport cu criticile invocate in recursuri, pe baza
materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile, Completul de
judecata considera ca recursul declarat de Dolganiuc Valentin si avocatul siau
Muntean Sergiu urmeaza a fi respins, iar recursul Casei Nationale de Asigurari
Sociale urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a deciziei si deciziei suplimentare
si mentinerea in vigoare a hotararii primei instante, pentru considerentele ce vor fi
aratate in continuare.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una din urmatoarele decizii: a) respinge
recursul; ¢) caseaza integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

Potrivit art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele
de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative.

In corespundere cu art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autorititile publice
si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Prin prisma prevederilor art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura
de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza
din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborate cu art. 231 alin.
(2) din Codul administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplicad corespunzator
prevederile cap. Il din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu
rezulta altceva.

In sensul art. 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecati este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Prin prisma alin. (2) si (3) din acelasi articol, instanta de judecatd depune
eforturi pentru 1inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare,
depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea
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tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de
judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost
discutate de participantii la proces. Instanta de judecatd nu are dreptul sa depaseasca
limitele pretentiilor din actiune, insa, totodatd, nu este legata de textul cererilor
formulate de participantii la proces.

Materialele cauzei atesta ca, la 25 mai 2020, Dolganiuc Valentin s-a adresat
la Casa Teritoriala de Asigurdri Sociale sect. Ciocana, mun. Chisindu cu cerere
pentru stabilirea pensiei (f.d. 19, 20, vol. I).

Prin decizia nr. 95/2020/32871 din 04 iulie 2020, emisa de Casa Teritoriala
de Asigurari Sociale sect. Ciocana, mun. Chisinau, in privinta lui Dolganiuc
Valentin, s-a stabilit pensia pentru limita de varsta in cuantum de 1131,46 lei,
incepand cu data de 12 martie 2020 (f.d. 21-21 verso, vol. I).

Reiesind din continutul extrasului carnetului de munca al recurentului anexat
la materialele cauzei, se atesta ca ultimul, la 29 martie 1994 a fost ales deputat in
Parlamentul Republicii Moldova de legislatura a Xlll-a, numit in functie prin
Avizul Plenului Judecatoriei Supreme a RM din 24 martie 1994, unde a activat
pana la 25 iunie 1998, cand a demisionat din functia de deputat in Parlamentul
Republicii Moldova de legislatura a X1V-a, prin Hotararea Parlamentului nr. 59-
XIV din 25 iunie 1998 (f.d. 32-35, vol. I).

Prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale pentru alegerile de deputati ai
poporului ai RSS Moldovenesti, Cu privire la rezultatele alegerilor de deputati ai
poporului ai RSS Moldovenesti, Comisia Electorald Centrald a dispus: 1. In
conformitate cu articolul 48 al Legii RSS Moldovenesti ,,cu privire la alegerile de
deputati ai poporului ai RSS Moldovenesti”, a inregistra 225 deputati alesi ai
poporului ai RSS Moldovenesti (f.d. 58 verso-59, vol. I).

Potrivit Hotararii Plenului Judecatoriei Supreme a Republicii Moldova,
atribuit cu functii de Curte Constitutionala, din 04 aprilie 1994, s-a hotarat:
candidatii supleanti ai Aliantei Frontului Popular Crestin Democrat in ordinea
inscrierii, Incepand cu primul de pe lista-anexa Nr. 2, aprobata prin hotararea
Plenului Judecatoriei Supreme din 24 martie 1994, domnii Dolganiuc Valentin,
Tanase lon, Poiata Petru si Neagu lon, a-1 valida deputati in Parlamentul Republicii
Moldova. Hotararea intra in vigoare din momentul adoptarii (f.d. 60, vol. I).

Totodata, s-a constatat ca, reiesind din informatia eliberatd de Secretariatul
Parlamentului RM, Secretarul General, cu nr. 258 din 07 decembrie 2017, in baza
documentelor din arhiva Parlamentului se adevereste ca dl. Dolganiuc Valentin a
exercitat mandatul de deputat in Parlamentul Republicii Moldova de legislatura a
Xll-a, in perioada 10 martie 1990 — 27 februarie 1994, precum si mandatul de
deputat in Parlamentul Republicii Moldova de legislatura XllI-a in perioada 24
martie 1994 — 22 martie 1998. In contextul celor mentionate, se aduce la cunostinta
ca, un numar semnificativ de documente din fondul arhivistic al Parlamentului sunt
in copii, deoarece in timpul evenimentelor post-electorale din 07 aprilie 2009, o
parte din colectiile de dosare cu originalele documentelor au fost distruse integral
sau partial. In urma actiunilor de restabilire a fondului de arhivd au fost
reconstituite si documentele mentionate (f.d. 56, vol. I).

Reiesind din Inscrisurile anexate la materialele cauzei, se atesta ca Dolganiuc
Valentin, la 29 martie 1994, a fost ales deputat in Parlamentul Republicii Moldova
de legislatura a XlIll-a, numit in functie prin Avizul Plenului Judecatoriei Supreme
a RM din 24 martie 1994, unde a activat pana la 25 iunie 1998, cand a demisionat
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din functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova de legislatura a XIV-a,
prin Hotararea Parlamentului nr. 59- XIV din 25 iunie 1998 (f.d. 32-35, vol. I).

Respectiv, este corecta concluzia primei instante potrivit careia Dolganiuc
Valentin eronat solicita aplicarea art. 29 al Legii despre statutul deputatului in
Parlament nr. 39-XI1I din 07 aprilie 1994, cu modificarile operate prin Legea nr.
1215 din 25 iunie 1997, deoarece erau in vigoare la momentul cand acesta a
demisionat din Parlamentul Republicii Moldova, or, art. 29 al Legii mentionate, a
fost abrogat prin Legea nr. 358-XV din 31 iulie 2003, iar recurentul si-a realizat
dreptul la pensie pentru limita de varsta incepand cu data de 12 martie 2020,
urmand a fi aplicate, in acest sens, prevederile Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998
privind pensiile de asigurari sociale de stat, in vigoare la momentul realizarii
dreptului de pensioare de catre reclamant.

Astfel, potrivit art. 29 al Legii despre statutul deputatului in Parlament nr. 39-
X1 din 07 aprilie 1994 (abrogat prin Legea nr. 358-XV din 31 iulie 2003), cu
modificarile operate prin Legea nr. 1215 din 25 iunie1997, deputatul care la data
expirdrii mandatului a implinit varsta si are vechimea in muncd necesara pentru
pensionare este pensionat din functia de deputat. In caz de expirare a mandatului,
de demisie sau de imposibilitate definitiva de exercitare a atributiilor, persoanele
care au ocupat cel putin doi ani functie de deputat in Parlament beneficiaza de o
pensie de 75 la suta din suma tuturor platilor lunare ale deputatului in exercitiu.
Pensia se acordd fostilor deputati la atingerea varstei de pensionare. Pentru
deputatii care primesc pensie pentru limita de varstd, pentru vechime in munca sau
pensie de invaliditate, aceasta va fi recalculatd dupa incetarea mandatului de
deputat in conformitate cu prezentul alineat. Deputatul care la data expirarii
mandatului are vechimea in muncad necesard pentru pensionare, dar care nu a
implinit varsta de pensionare, este pensionat inainte de implinirea acestei varste,
dar cel mult cu 2 ani, marimea pensiei fiind calculatd conform alin. (2). Pensia
fostului deputat 1 se plateste integral, indiferent de faptul daca el este sau nu
incadrat in campul muncii.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) al Legii nr. 156 privind
sistemul public de pensii, dreptul la pensie este imprescriptibil, iar potrivit art. 30
din aceeasi lege, pensiile se stabilesc si se platesc de catre organele de asigurari
sociale. Organele de asigurari sociale au dreptul de control asupra autenticitatii
actelor ce confirmd stagiul de munca si venitul asigurat, eliberate de organecle
abilitate. Modul de organizare a activitatilor privind stabilirea si plata pensiilor se
stabileste de Guvern.

Conform art. 33 din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile de
asigurdri sociale de stat, reexaminarea drepturilor la pensie se efectueaza in cazul:
a) aparitiei unor circumstante noi referitoare la stagiul de cotizare, venitul asigurat,
ce au avut loc pana la acordarea drepturilor la pensie; b) transferarii la alta categorie
de pensie; c) persoanelor care continud sa activeze dupa realizarea dreptului la
pensie pentru limita de varsta.

In conformitate cu prevederile art. 53 al Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998
privind pensiile de asigurari sociale de stat, pensia pentru limitd de varsta se
determind prin cumularea stagiului de cotizare realizat pentru perioada de pana la
01 ianuarie 1999 si incepand cu 01 ianuarie 1999. Pensia pentru limita de varsta se
calculeaza, conform prevederilor art. 16, din venitul mediu lunar asigurat valorizat,
realizat dupa 01 ianuarie 1999, luandu-se in considerare stagiul de cotizare total.
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Realizarea stagiului de cotizare constituie o conditie necesara stabilirii prestatiilor
sociale, aceasta reprezintd insumarea perioadelor de activitate in care au fost
achitate contributii de asigurari sociale la bugetul asigurarilor sociale de stat.

Astfel, reiesind din inscrisurile anexate la materialele cauzei, raportate la
normele citate supra, instanta de recurs conchide ca pretentiile recurentului
Dolganiuc Valentin sunt neintemeiate.

Completul de judecata retine ca Dolganiuc Valentin pretinde incasarea pensiei
speciale, insa potrivit prevederilor Legii nr. 290 din 16 decembrie 2016 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative de la 01 ianuarie 2017, a fost
abrogat art. 43 al Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 cu privire la conditiile de
stabilire a pensiilor pentru deputatii in Parlament si membrii de Guvern.

Totodata, potrivit art. 73 alin. (3) - (5) al Legii nr. 100 din 22 decembrie 2017
cu privire la actele normative, actul normativ produce efecte doar cat este in
vigoare s1, de regula, nu poate fi retroactiv sau ultraactiv. Au efect retroactiv doar
actele normative prin care se stabilesc sanctiuni mai blande. Actele normative pot
ultraactiva, In mod exceptional, daca acest lucru este prevazut expres de noul act
normativ.

Mai mult, potrivit art. 74 alin. (1) al Legii indicate, actiunea actului normativ
inceteaza daca: a) actul este abrogat; b) actul este declarat neconstitutional sau,
dupa caz, ilegal prin hotarare definitiva a instantei competente.

Respectiv, plata pensiei recurentului Dolganiuc Valentin, stabilita pentru
vechime In munca, s-a efectuat in baza Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind
pensiile de asigurari sociale de stat, in vigoare la momentul realizarii dreptului la
pensie de catre acesta si careva temeiuri legale de recalculare a pensiei stabilite
prin decizia din 04 iulie 2020, nu au fost constatate.

Este de mentionat cd prin Legea nr. 290/2016 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, incepand cu 01 ianuarie 2017 au fost abrogate
prevederile ce tin de stabilirea pensiilor speciale, astfel, la momentul solicitarii
dreptului de catre Dolganiuc Valentin, asemenea categorie de pensie nu se mai
stabileste. Or, din setul de acte anexat la materialele cauzei si la dosarul
administrativ rezulta ca Dolganiuc Valentin intruneste conditiile generale de
stabilire a pensiei pentru limita de varsta, si anume varsta de 63 de ani si stagiul
necesar de 34 de ani si 9 luni.

Colegiul judiciar considera necesar si mentioneze cd nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument ale recurentilor, ci va analiza doar
motivele decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz
vs Spania (Marea Camerd), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In baza acestor consideratii, se constatd ci alte sustineri ale recurentilor se
axeaza asupra circumstantelor, care au fost constatate si elucidate pe deplin de catre
instanta de fond, avand la baza cumulul de probe apreciate cu respectarea normelor
de drept material si procedural.

Sintetizand cele reliefate supra, instanta de recurs constata justetea concluziei
primei instante de a respinge ca neintemeiata actiunea de contencios administrativ
inaintatd Dolganiuc Valentin Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
privire la recunoasterea ilegalitatii si constatarea nulitatii deciziei nr. 95/2020/32871
din 04 iulie 2020, recunoasterea ilegalitatii si constatarea nulitatii rdspunsului nr. D-
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1633/20 din 21 august 2020, obligarea stabilirii si achitarii pensiei speciale de
deputat.

Fata de cele ce preced, avand in vedere faptul ca hotararea primei instante este
legala si intemeiata, iar decizia instantei de apel a fost emisd cu aprecierea
necorespunzatoare a probelor si interpretarea eronata a legii, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
Dolganiuc Valentin si avocatul sau Muntean Sergiu si a admite recursul declarat de
Casa Nationala de Asigurari Sociale, de a casa integral decizia din 06 septembrie
2022 si decizia suplimentara din 15 noiembrie 2022 ale Curtii de Apel Chisindu si
de a mentine hotdrarea din 11 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani.

Totodata, tinand cont de prevederile art. 429 alin. (3) din Codul de procedura
civild, potrivit caruia recursul impotriva deciziei sau hotararii se considera declarat
si impotriva incheierii, chiar daca aceasta a fost emisa dupa pronuntarea deciziei sau
a hotararii atacate cu recurs, Completul de judecata va casa, ca efect, si incheierea
din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care au fost corectate, din
oficiu, erorile strecurate in partea introductiva a deciziei din 06 septembrie 2022 si
a deciziei suplimentare din 15 noiembrie 2022 ale Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) si c), art. 248 alin. (2) din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Dolganiuc Valentin si avocatul sau Muntean
Sergiu.

Se admite recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Se caseaza integral decizia din 06 septembrie 2022 si decizia suplimentara din
15 noiembrie 2022 ale Curtii de Apel Chisindu, precum si incheierea din 13
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost corectate, din oficiu,
erorile strecurate in partea introductiva a deciziei din 06 septembrie 2022 si a
deciziei suplimentare din 15 noiembrie 2022 ale Curtii de Apel Chisinau.

Se mentine hotararea din 11 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
inaintatad de Dolganiuc Valentin impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
privire la recunoasterea ilegalitatii si constatarea nulitatii deciziei nr. 95/2020/328 71
din 04 iulie 2020, recunoasterea ilegalitatii si constatarea nulitdtii raspunsului nr. D-
1633/20 din 21 august 2020, obligarea stabilirii si achitarii pensiei speciale de
deputat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Sténila
lon Malanciuc
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