Dosarul nr. 3ra-697/2023
2-21011112-01-3ra-27062023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, E. Palanciuc, I. Dutca)

DECIZIE

28 august 2024 mun. Chisindu

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Autoritatea Nationala de
Integritate,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Scutaru Petru impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate, cu
participarea tertilor Centrul National Anticoruptie si Curtea de Conturi, cu privire la
contestarea actului de constatare,

impotriva deciziei din 10 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 25 ianuarie 2021, Scutaru Petru a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, cu participarea tertilor Centrul
National Anticoruptie si Curtea de Conturi, concretizatd prin cererea depusad la 11
februarie 2022, prin care s-a solicitat anularea Actului de constatare nr. 336/06 din
28 decembrie 2020 emis de Inspectoratul de integritate din cadrul Autoritatii



Nationale de Integritate, in persoana inspectorului de integritate - Constantin
Culicovschi.

In motivarea a indicat cd, Actul de constatate nr. 336/06 din 28 decembrie
2020 urmeaza a fi anulat, deoarece, inspectorul de integritate al Inspectoratului de
integritate din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate - Constantin Culicovschi,
urma sa aplice legislatia ce reglementeaza aceasta situatie juridica in vigoare la acest
moment.

Astfel, potrivit art. 41! din Legea nr. 132, din 17 iunie 2016, cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate, introdus prin Legea nr. 244, din 16 decembrie
2020, in vigoare din 22 decembrie 2020, sanctiunea de incetare a mandatului, a
raporturilor de muncd sau de serviciu pentru incdlcarea regimului juridic al
aplicata in termen de un an de la data la care a fost admisa incalcarea, iar potrivit art.
IV. - (2) din Legea nr. 244 din 16 decembrie 2020, controalele privind averea,
Autoritatea Nationald de Integritate pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
continua potrivit prevederilor prezentei legi.

La caz, reclamantul a reiterat cd in rezultatul controlului privind respectarea
regimului juridic al conflictelor de interese, s-a constatat ca, la 17 martie 2015,
Scutaru Petru, activand in functie de administrator al IM ”Apa-Canal Ungheni” a
incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 604, cu il “Nedelcu Silvia” in care
sotia sa, Scutaru Nadejda, activa in calitate de contabil.

In context, s-a constatat ca, activand in functie de administrator al iM ”Apa-
Canal Ungheni”, la 04 iulie 2017, Scutaru Petru a emis Ordinul nr. 40c si a incheiat
contractual de munca nr. 309 prin care a fost angajata in calitate de secretard la IM
”Apa-Canal Ungheni”, Scutaru Irina care ii este fiica, iar la 28 iulie 2017 a emis
Ordinul nr. 44c¢ prin care aceasta a fost eliberata din functie.

Reclamantul a remarcat ca, pretinsele incdlcari ale regimului juridic al
conflictelor de interese au fost admise de el in calitatea sa de administrator al TM
”Apa-Canal Ungheni”, in anii 2015 si 2017, deci inspectorul de integritate urma sa
inceteze procedura controlului, pe motivul survenirii prescriptiei aplicarii
sanctiunilor pentru incdlcarea regimului juridic al conflictelor de interese, al

Prin hotararea din 25 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, actiunea
in contencios administrativ inaintatd de Scutaru Petru, a fost respinsa ca
nelntemeiata.

Prin decizia din 10 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Scutarul Petru, prin intermediul avocatului Casian Tamara.

S-a casata hotararea din 25 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, si
S-a emis o noud hotarare, prin care:

S-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Scutarul Petru catre
Autoritatea Nationald de Integritate, cu participarea tertilor Centrul National
Anticoruptie si Curtea de Conturi, cu privire la contestarea actului de constatare.



S-a anulat actul de constatare nr. 336/06 din 28 decembrie 2020 a
Inspectoratului de Integritate din cadrul Autoritdtii Nationale de Integritate.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, controlul privind respectarea
regimului juridic al conflictelor de interese de catre Scutaru Petru, a fost inceput in
urma sesizarii nr. 03- 1340 din 27 octombrie 2017, repartizatd inspectorului de
integritate Culicovschi Constantin, la 30 noiembrie 2016. Actul de constatare nr.
336/06, a fost Intocmit la 28 decembrie 2020.

Astfel, inspectorul de integritate a incalcat termenii de efectuare a controlului in
privinta reclamantului/intimat, stabiliti de Codul administrativ.

In cazul de fatd, inceputul termenului de control corespunde zilei in care
Autoritatea Nationala de Integritate a inregistrat sesizarea in privinta lui Scutaru
Petru, adica 27 octombrie 2017 si, respectiv, procedura de control urma a fi inchisa
in termen de 30 zile, dar totodata nu putea depasi 90 zile.

Cu toate acestea, procedura administrativa a durat mai mult de 3 ani, adica cu
depasirea vadita a termenilor prevazuti, fara a fi prezentate careva motive si temeiuri
plauzibile de incdlcare a termenilor de efectuare a controlului, or, inspectorul de
integritate nu a intreprins careva actiuni complexe in cadrul procedurii de control.

Astfel, in spetd pe toatd durata procedurii administrative de peste 3 ani,
inspectorul de integritate nu a intreprins un volum excesiv de mare de actiuni,
limitdndu-se doar la solicitarea unor acte, informarea subiectului declararii despre
initierea controlului, situatie ce denotd, cd termenul de efectuare a controlului este
exagerat de mare si nejustificat, in raport cu actiunile efectiv indeplinite.

In acest context, instanta de apel a concluzionat ci Metodologia de efectuare a
controlului averii si intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al
prin ordinul nr. 4 din 22 ianuarie 2018, care a fost modificata prin ordinul nr. 18 din
22 mai 2019, fiind instituit termenul de efectuare a controlului de 40 zile lucratoare —
pentru procedurile de control a regimurilor juridice a conflictelor de interese,

Cu toate acestea, materialele dosarului confirma cu certitudine ca autoritatea
publica a incalcat termenul de derulare a procedurii administrative, care a fost
prevazut de Codul administrativ, termen inclus si de Autoritatea Nationala de
Integritate Tn propria metodologie.

Imposibilitatea unei autoritdti de a-si desfasura activitatea conform rigorilor
Legii nu este motiv pentru a admite incalcarea Legii de catre aceasta autoritate.
Corespunzdtor, fiind constatat cert, cd Autoritatea Nationala de Integritate a Incélcat
termenul de efectuare a procedurii administrative, se deduce ca actul de constatare
este afectat de vicii de legalitate si urmeaza a fi anulat.

La 16 iunie 2023, Autoritatea Nationald de Integritate a depus recurs Impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand anularea deciziei contestate.

In motivarea cererii de recurs a mentionat ca, argumentele instantei de apel ce
tin de depasirea termenului finalizarii procedurii administrative, sunt neintemeiate si
irelevante.



Inspectorul de integritate a exercitat atributiile functionale in conformitate cu
legislatia 1n vigoare (in redactia aplicabilda la data desfasurarii controlului),
respectand art. 19, art. 35 - art.39 din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate, art. 23 alin. (4), (6) si (8) din Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii §i intereselor personale prin care, in limita cadrului normativ
existent a initiat controlul respectarii regimului juridic al conflictelor de interese,
control care s-a finalizat cu emiterea actului de constatare nr. 336/06 din 28.12.2020.

Recurentul a sustinut ca, decizia instantei de apel este neintemeiata, deoarece
nu a stabilit pe deplin circumstantele de fapt si de drept ce tin de aparitia incalcarii
regimului juridic al conflictului de interese.

Astfel, considera ca, instanta de apel nu a apreciat corect imprejurarile cauzei,
probele dosarului si concluziile expuse sunt in contradictie cu materialele dosarului.

Cu referire la termenul recursului:

In spetd, se constati cd decizia motivati a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificat participantilor la proces la 19 mai 2023, potrivit extrasului din posta
electronica, anexat la materialele dosarului (f. d.154).

Se mai constata ca, la 16 iunie 2023, prin intermediul postei electronice,
Autoritatea Nationala de Integritate, a depus recurs motivat impotriva deciziei din
10 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f. d.155)

Astfel, recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate, Tmpotriva
deciziei din 10 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu este in termen.

La 30 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei (f.d. 140).

Prin referinta depusa la 11 august 2023, Scutaru Petru a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a
fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv
Cartea a treia ,,Procedura contenciosului administrativ’ din Codul administrativ, in
special prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleaza ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civilda, cu exceptia art. 169-171.
Legea procedurald civila care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteazd exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecintd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea recursului, va aplica prevederile cu privire la temeiurile declararii
recursului din Codul administrativ in redactia in vigoare la data declararii acestuia.



Tn conformitate cu prevederile art. 193 alin. (3), (3!) din Codul administrativ,
Curtea Supremd de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecitori. In scopul uniformizarii practicii
judecatoresti, completul din 3 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sd fie examinat de un complet din 5 judecatori, iar completul
din 5 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie
examinat de un complet din 9 judecatori.

In conditiile art. 247 din Codul administrativ, recursul considerat admisibil se
examineazd fara ingstiintarea si audierea participantilor la proces, cu exceptia
recursului in care se invoca intemeiat art. 245% alin.(1) lit. b) si d). Completul poate
decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru a se pronunta cu
privire la recursul considerat admisibil.

In cazul de fata, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitic nu a
considerat oportun de a cita participantii la proces pentru a se pronunta cu privire la
problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentului, au fost expuse cu
suficientd claritate.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considerd recursul admisibil, care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantel de apel s1 hotararea primei instante, cu emiterea unei noi decizii, prin care
se respinge actiunea reclamantului Scutaru Petru impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate cu privire la anularea Actului de constatare nr. 336/06 din 12 decembrie
2020, din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, in urma examinarii
recursului, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urméatoarele decizii: admite
recursul, caseaza integral sau partial hotararea si/sau decizia si adoptd o noud
decizie.

Tn conformitate cu art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material. Aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborat cu art.
231 alin. (2) din Codul administrativ, care reglementeaza ca, pentru procedura de
recurs se aplicd corespunzdtor prevederile cap. III din cartea a treia, dacda din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Pentru procedura 1n apel se aplica corespunzator prevederile cap. Il din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. La acest capitol, se
retin si dispozitiile art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin. (1) din Codul
administrativ, care stipuleazd ca, instanta de judecatd este obligatd sd cerceteze
starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici
de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor 7naintate de
participanti.

Prin prisma alin. (2) si (3) al aceluiasi articol, (2) instanta de judecatd depune
eforturi pentru inldturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare,
depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea



tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de
judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost
discutate de participantii la proces.

Instanta de judecatd nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din
actiune, insa, totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la
proces.

Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie noteazd ca unul dintre
principiile procedurii de contencios administrativ potrivit art. 36 din Codul
administrativ, constituie principiul suprematiei dreptului, care prevede cd instanta de
judecata competentd sda solutioneze actiunile in contencios administrativ este
obligatd sa respecte principiul suprematiei dreptului, in conformitate cu care
demnitatea omului, drepturile si libertatile lui sunt considerate valori supreme si sunt
garantate de stat. Instantele de judecatd competente aplica principiul suprematiei
dreptului cu luarea in considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului.

Conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului instanta de
judecatd, potrivit regulilor unui proces echitabil pornind de la aprecierea rolului
determinant al concluziilor sale, are obligatia sd examineze efectiv problemele
esentiale care ii sunt supuse aprecierii (cauza Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91
din 09 decembrie 1994 827).

Instanta de recurs retine cd, Scutaru Petru apreciind nelegala solutia Autoritatii
Nationald de Integritate, contestd actul de constatare invocand ca, inspectorul de
integritate nu a aplicat legislatia care reglementeaza aceasta situatie juridicd in
vigoare la momentul investigatiei.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd cd solutia
instantei de apel este gresitd, si emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material.

La caz, se constata ca, Scutaru Petru, administrator al Tntreprinderii Municipale
Apa-Canal Ungheni, contrar prevederilor legale a solutionat si a semnat contractul
de vanzare-cumpirare nr. 604 din 17.03.2015 cu 1.I. Nedelcu Silvia in care persoana
apropiatd, sotia sa, Scutaru Nadejda, activa in calitate de contabil, a rezolvat la
04.07.2017 cererea de angajare temporard in privinta persoanei apropiate, fiicei sale,
Scutaru Irina in calitate de secretara la IM Apa-Canal Ungheni, a emis Ordinul nr.
40c din 04.07.2017 prin care a fost angajati in calitate de secretard la IM Apa-Canal
Ungheni, fiica sa Scutaru Irina, a incdlcat regimului juridic al conflictului de
interese.

Astfel, prin Actul de constatare nr. 336/06 din 28 decembrie 2020, Autoritatea
Nationala de Integritate, a decis:

1. Se constatd ca dl. Scutaru Petru, in exercitarea mandatului/functiei de
administrator al IM ”Apa-Canal Ungheni” nu a informat despre interesul siu legat
de decizia pe care trebuia s-o ia personal in privinta Silviei Nedelcu si a persoanei
apropiate (Scutaru Nadejda) si actiunile pe care trebuia sd le intreprindd in



indeplinirea atributiilor de serviciu, nu a tratat si nu a solutionat prin renuntarea sau
lichidarea interesului personal conflictele de interese aparute, prin ce a incalcat
regimului juridic al conflictului de interese.

2. Se constata ca dl. Scutaru Petru, in exercitarea mandatului/functiei de
administrator al IM ”Apa-Canal Ungheni” prin incheierea direct a Contractului de
vanzare-cumparare, nr. 604, din 17 martie 2015, cu {1 ”Nedelcu Silvia” in care sotia
sa, Scutaru Nadejda, activa in calitate de contabil, a incalcat regimului juridic al
conflictului de interese,

3. Se constatd ca dl. Scutaru Petru, in exercitarea mandatului/functier de
administrator al IM ”Apa-Canal Ungheni” nu a declarat si nu a solutionat conflictele
de interese reale, In care s-a aflat, cand a fost chemat sa rezolve cereri, sd emita acte
administrative, sa incheie direct acte juridice in privinta dnei Scutaru Irina, prin care
a Tncdlcat regimului juridic al conflictelor de interese.

4. Se constata ca dl. Scutaru Petru, in exercitarea mandatului/functiei de
administrator al IM ”Apa-Canal Ungheni”, prin rezolvarea la 04 iulie 2017 a cererii
de angajare temporara a dnei Scutaru Irina in calitate de secretard la IM ”Apa-Canal
Ungheni”, a incélcat regimului juridic al conflictelor de interese.

5. Se constatd ca dl. Scutaru Petru, in exercitarea mandatului/functiei de
administrator al IM ”Apa-Canal Ungheni”, prin emiterea Ordinului nr. 40c din 04
iulie 2017 prin care dna Scutaru Irina a fost angajati in calitate de secretard la IM
”Apa-Canal Ungheni” si, a Ordinului nr. 44c¢ din 28 iulie 2017 prin care dna Scutaru
Irina a fost eliberata din functia de secretara la IM ”Apa-Canal Ungheni”, a incilcat
regimului juridic al conflictelor de interese.

6. Se constatd ca dl. Scutaru Petru, in exercitarea mandatului/functiei de
administrator al IM ”Api-Canal Ungheni” prin incheierea cu dna Scutaru Irina a
Contractului individual de munca nr. 309 din 04 iulie 2017, a incalcat regimului
juridic al conflictului de interese.

7. Se sesizeaza, in termen de 5 zile din momentul ramanerii actului de
constatare definitiv, Primaria mun. Ungheni in vederea initierii procedurii de
incetare a raporturilor de munci cu dl. Scutaru Petru, administrator al IM Apa-
Canal Ungheni”.

8. Se decade dl. Scutaru Petru din dreptul de a exercita o functie publica sau o
functie de demnitate publica pe o perioada de 3 ani, din data incetarii raporturilor de
munci in calitate de administrator al IM ”Apa-Canal Ungheni”.

9. Se inscrie dl. Scutaru Petru, din momentul ramanerea definitive a actului de
constatare sau ramanerea definitiva si irevocabila a hotararii judecatoresti prin care
se confirma existenta conflictului de interese, in Registrul de stat al persoanelor care
au interdictie de a ocupa functie publica sau o functie de demnitate publica.

In raport de aspectele anterior retinute, Completul de judecati constatd ci
actiunea nu este fondata, Autoritatea Nationala de Integritate retindnd corect starea
de incompatibilitate a reclamantului.

La caz, se constata cd, Scutaru Petru, administrator al Tntreprinderii Municipale
Apa-Canal Ungheni, contrar prevederilor legale a solutionat si a semnat contractul



de vanzare-cumpirare nr. 604 din 17.03.2015 cu I.I. Nedelcu Silvia in care persoana
apropiata, sotia sa, Scutaru Nadejda, activa in calitate de contabil, a rezolvat la
04.07.2017 cererea de angajare temporard in privinta persoanei apropiate, fiicei sale,
Scutaru Irina in calitate de secretara la IM Apa-Canal Ungheni, a emis Ordinul nr.
40c din 04.07.2017 prin care a fost angajati in calitate de secretard la IM Apa-Canal
Ungheni, fiica sa Scutaru Irina, a incélcat regimului juridic al conflictului de
interese.

Deci, Scutaru Petru, fiind subiect al declararii, avea obligatia sa respecte
principiile generale de evitare a conflictelor de interese prevazute la art. 11 din
Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, prin servirea
interesului public cu impartialitate si obiectivitate, prin asigurarea transparentei $i a
controlului public al activitatii.

Conform art. 23 alin. (4), (7) si (8) din Legea privind declararea averii si a
intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016, in redactia in vigoare la data emiterii
actului contestat, fapta subiectului declararii in privinta caruia s-a constatat ca acesta
a solutionat o cerere/un demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a incheiat,
direct sau prin intermediul unei persoane terte, un act juridic, a luat o decizie sau a
participat la luarea unei decizii cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de
interese constituie temei pentru raspunderea contraventionald sau penald si pentru
revocarea, destituirea sau, dupa caz, incetarea mandatului, a raporturilor de munca
ori de serviciu ale subiectului in cauza.

In cazul in care persoana nu mai ocupd o functie publici sau de demnitate
publicd la data constatarii averii nejustificate, a starii de incompatibilitate ori a
conflictului de interese, interdictia de 3 ani se aplica potrivit legii, de la data la care a
ramas definitiv actul de constatare sau, respectiv, a ramas definitiva si irevocabila
hotararea judecdtoreasca prin care se confirma existenta averii nejustificate, a starii
de incompatibilitate ori a conflictului de interese.

Autoritatea Nationald de Integritate tine Registrul de stat al persoanelor care au
interdictie de a ocupa o functie publicd sau de demnitate publica, care este publicat
pe pagina web oficiala a Autoritatii.

In conexiunea circumstantelor expuse cu normele legale citate supra, instanta
de recurs noteaza cd instanta ierarhic inferioara constatind incalcarea regimului
conflictelor de interese, prin nedeclararea si nesolutionarea conflictelor de interese
de catre Scutaru Petru, neintemeiat a anulat actul de constatare mentionat.

Or, in cazul de fati Scutaru Petru in calitate de director al Intreprinderii
Municipale Apa-Canal Ungheni si Intreprinderea Individuald Nedelcu Silvia,
reprezentatd de administratorul Nedelcu Silvia in calitate de cumparator la data de
17 martie 2015, au incheiat Contractul de vanzare-cumparare nr.604 de achizitionare
a sulfatului de aluminiu.

La 04 iulie 2017, administratorul intreprinderii Municipale Apa-Canal Ungheni,
Scutaru Petru a dispus angajarea temporara a dnei Scutaru Irina in calitate de
secretara la intreprinderea Municipala Apa-Canal Ungheni.



Tn acest sens, intre intreprinderea Municipala Apa-Canal Ungheni, in persoana
administratorului Scutaru Petru, in calitate de angajator si Scutaru Irina, in calitate
de salariat, a fost incheiat Contractul individual de munca nr.309 din 04 iulie 2017,
fiind emis Ordinul nr.40-c din 04 iulie 2017, prin care a fost angajata in calitatea de
secretara la intreprinderea Municipalda Apa-Canal Ungheni Scutaru Irina, incepand
cu data de 05 iulie 2017.

La 28 iulie 2017, administratorul intreprinderii Municipale Apa-Canal Ungheni,
Scutaru Petru a emis Ordinul nr.44-c, prin care a fost eliberatd Scutaru Irina din
functia de secretara la intreprinderea Municipala Apa-Canal Ungheni, incepand cu
data de 04 august 2017.

Autoritatea Nationald de Integritate, accesand Registrul informational de stat
Registrul de Stat al Populatiei, a retinut cd, la caz se confirma relatia de persoana
apropiata a lui Scutaru Petru pana la 06 februarie 2017 (Certificat de divort D-IV
0559402 din 14.02.2017) cu sotia Scutaru Nadejda si fiica Scutaru Irina.

Asadar, la caz, sunt aplicabile prevederile Legii privind declararea averii si
intereselor personale, or, Scutaru Petru avand functia de administrator al
intreprinderi Municipale Apa-Canal Ungheni, este subiect al declaririi conflictului
de interese.

Scutaru Petru, in calitate de administrator al Intreprinderii Municipale Apa-
Canal Ungheni, urma sd intreprindd masurile prevazut la art. 12 alin. (4) din Legea
nr. 133/2016 privind declararea averii si intereselor personale.

Argumentele invocate de reclamant in cererea de chemarea 1n judecata reiau de
altfel, apararile formulate de acesta in fata inspectorilor de integritate si prin care
acesta tinde sad probeze, in ciuda interdictiei legale, inexistenta oricarui interes privat,
nu pot fi retinute.

Instanta de recurs evidentiaza ca, conform art. 39 alin. (1)-(3) din Legea nr. 132
din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate in redactia in
vigoare la data emiterii actului contestat, in cazul in care se constatd nedeclararea
sau nesolutionarea unui conflict de interese, inspectorul de integritate incheie un
proces-verbal cu privire la contraventie si il trimite instantei judecatoresti spre
examinare conform procedurii stabilite de Codul contraventional al Republicii
Moldova.

Din momentul in care actul de constatare a incdlcarii regimului juridic al
conflictului de interese ramane definitiv, Autoritatea sesizeaza in termen de cel mult
5 zile, conducerea organizatiei publice sau a autoritatii responsabile de numirea in
functie a subiectului declararii in vederea declansarii procedurii disciplinare sau,
dupa caz, in vederea incetarii mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu ale
persoanei care a emis/adoptat actul administrativ sau a incheiat, direct ori prin
persoane terte, actul juridic, sau a luat ori a participat la luarea unei decizii cu
incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese. Sanctiunea disciplinara
poate fi aplicatd dupa ramanerea definitivd a actului de constatare, in conditiile
legilor speciale care reglementeaza raspunderea disciplinara.



lar, art. 39 alin. (1)-(3) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate in redactia in vigoare dupd emiterii actului
contestat (aplicat gresit de catre instanta de apel), prevede ca, in cazul in care se
constata nedeclararea sau nesolutionarea unui conflict de interese ori incalcarea
integritate: a) incheie un proces-verbal cu privire la contraventie si aplica sanctiunea
contraventionala.

Termenul de prescriptie a raspunderii contraventionale nu se aplicd; 12 b) dupa
caz, emite un act de constatare in care solicitd incetarea mandatului, a raporturilor de
munca sau de serviciu ale subiectului declararii si aplicd pentru acesta interdictia de
a ocupa o functie publica sau de demnitate publica. Inspectorul de integritate decide
daca dispune masurile mentionate la alin. (1) lit. b) in functie de gradul de vinovatie
al subiectului declararii, de natura abaterii, de numarul si durata abaterilor, de
comiterea unor abateri similare anterior, de prejudiciul adus interesului public si de
functia publica detinuta.

Daca actul de constatare ramane definitiv, Autoritatea sesizeaza, in termen de
cel mult 5 zile, conducerea organizatiei publice sau a autoritdtii responsabile de
numirea in functie a subiectului declararii in vederea incetarii mandatului, a
raporturilor de munca sau de serviciu ale acestuia.

Completul de judecatd, considera neintemeiatd concluzia instantei de apel
precum ca, inspectorul de integritate a incalcat termenii de efectuare a controlului in
privinta reclamantului/intimat, stabiliti de Codul administrativ, precum ca, procedura
de control urma a fi inchisa in termen de 30 zile, dar totodata nu putea depasi 90 zile.

Instanta de apel nu a indicat care ar fi norma legala ce ar stabili ca
nerespectarea termenului desfasurdrii unei proceduri administrative ar duce in
consecintd la nulitatea actului administrativ final. Din sistemul reglementarilor
instituite prin Codul administrativ nu se contureaza o astfel de concluzie. Doar in
situatia unui viciu fundamental de procedurd poate fi pusa problema valabilitatii unui
act administrativ. Instanta de apel nu a motivat in ce masura eventuala depasire a
termenului unei proceduri administrative prevazut de Codul administrativ ar fi
afectat in esenta drepturile reclamantului Scutaru Petru si implicit a viciat solutia
finala adoptata. Or, Scutaru Petru a avut posibilitatea sa participe activ la procedura
de verificare, sd-si prezinte pozitia, sd administreze probe, nu a fost limitat in careva
drepturi pe perioada derularii controlului etc.

Astfel, prin scrisoarea din 29.09.2020, receptionata la 04.10.2020, Scutaru
Petru a fost invitat pentru a-si prezenta punctul de vedete in scris asupra eventualelor
situatii de conflict de interese.

Respectiv, in speta, este aplicabil art.37 alin.3 din Legea nr.132, in partea ce
tine de faptul ca, daca receptionarea invitatiei pentru a prezenta un punct de vedere
nu este confirmata mai mult de 30 de zile de la expedierea acesteia, inspectorul de
integritate intocmeste actul de constatare numai dupa expirarea a 15 zile de la
expedierea unei invitatii repetate, indiferent de faptul daca a fost sau nu confirmata
receptionarea acesteia.
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Prin urmare, avand Tn vedere natura abaterilor, prejudiciul adus interesului
public si functiei publice detinute, instanta de recurs constatd ca inspectorul de
integritate intemeiat a ajuns la concluzia retinuta prin Actul de constatare nr. 336/06
din 28 decembrie 2020, Autoritatea Nationala de Integritate, prin care se confirma
existenta conflictului de interese, precum si inscrierea lui Scutaru Petru in Registrul
de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publica sau de
demnitate publica, din data ramanerii definitivd a actului de constatare ori din data
ramanerii definitiva si irevocabila a hotararii judecdtoresti prin care se confirma
existenta conflictului de interese.

Or, Scutaru Petru, n calitate de director al Intreprinderi Municipale Apa-Canal
Ungheni a examinat si a solutionat cereri care vizau persoane apropiate si anume, Cu
fosta sa sotie si fiica sa Scutaru Irina, admitand astfel un conflict de interese.

Astfel, prevederile legale criticate reprezintd masuri necesare pentru asigurarea
transparentei in exercitarea functiilor publice §i, mai mult, au ca scop garantarea
exercitarii cu impartialitate a functiilor publice.

La caz, este cert ca la aplicarea masurilor restrictive fata de Scutaru Petru, in
calitate de director al Tntreprinderii Municipale Apa-Canal Ungheni, prin actul de
constatare nr. 336/06 din 28 decembrie 2020, Autoritatea Nationala de Integritate a
respectat procedura de emitere a actului administrativ, actul este emis de catre un
organ competent si in corespundere cu normele legii materiale aplicabile spetei,
instanta de recurs nu a constatat admiterea a careva abateri la emiterea actului
administrativ individual defavorabil emis In privinta reclamantei de catre Autoritatea
Nationald de Integritate, legalitatea actului de constatare nefiind pusa la indoiala, iar
contrariul nu a fost demonstrat in cadrul examinarii cauzei.

Sintetizand cele reliefate supra instanta de recurs constata netemeinicia actiunii
reclamantului Scutaru Petru cu privire la anularea actului de constatare nr. 336/06
din 28 decembrie 2020, prin urmare netemeinicia deciziei instantei de apel.

Fata de cele anterior expuse, constatand ca actul administrativ contestat este
intocmit cu respectarea dispozitiilor legale, existenta starii de incompatibilitate,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2023 si de a emite o
decizie noua prin care se mentine hotararea din 25 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, adoptata in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de
chemare 1n judecatd depusd de Scutaru Petru impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate cu privire la anularea actului administrativ.

in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) si art. 248 alin. (3) din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se admite recursul depus de Autoritatea Nationald de Integritate.
Se caseazad decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 mai 2023, si se emite o

decizie noud, prin care se mentine hotdrarea din 25 mai 2022 a Judecatoriei
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Chisindu, sediul Riscani, adoptata in cauza de contencios administrativ intentata la
cererea de chemare in judecatd depusd de Scutaru Petru impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate cu privire la anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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