Dosarul nr. 2ra-1018/18

Prima instanta - (Judecatoria Chigindu, sediul Buiucani) V. Boico
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Panov, M. Anton, V. Buhnaci

INCHEIERE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Ala Cobaneanu
judecatori Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Miscoi Simion si Miscoi Zinaida,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd inaintata de Miscoi Zinaida
Tmpotriva Ministerului Justitiei privind contestarea actului administrativ, incasarea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2018, prin care a fost
respins apelul declarat de Miscoi Simion si Miscoi Zinaida si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 martie 2017 si a incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 23 noiembrie 2017, prin care s-a respins propunerea de recuzare inaintatd
de Miscoi Simion,

constata:

La 05 februarie 2010, Miscoi Zinaida s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei solicitand anularea actului nr.
03/2795 din 29 decembrie 2009,incasarea prejudiciului material Tn marime de 200
000 de lei si incasarea prejudiciului moral in marime de 10 milioane de lei.

In motivarea actiunii reclamantul a relatat ca la 01 decembrie 2009 in adresa
Ministrului Justitiei, a fost Tnaintata cerere prealabila in temeiul art.14 din Legea
contenciosului administrativ, cu privire la retrocedarea tuturor bunurilor si valorilor
patrimoniale sustrase ilegal din apartamentul nr. XXX, situat pe bd. XXX, XXX,
mun. Chisinau la 12 octombrie 1999 de executorul judecatoresc lon Gribinet si alti
executori judecatoresti cu concursul judecatorului Victor Pruteanu, prin instalarea
sa abuziva 1n apartamentul sus-nominalizat, ulterior vandut.

Reclamantul sustine ca la acel moment nu exista nici o hotarare irevocabila de
evacuare, deoarece incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau la 12 octombrie
1999 a fost contestatd cu recurs la Tribunalul mun. Chiginau.

Instalarea judecatorului Victor Pruteanu in apartamentul nr. XXX din bd.
XXX XXX, mun. Chisinau a avut loc Tn mod ilegal, iar copii minori: XXX, XXX si
XXX au fost scosi din locuintd in strada, prin aplicarea violentei si reprimarii.
Printr-un demers fals al Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului a Preturii
sect. Ciocana, mun. Chiginau, copiii au fost internati la Spitalul Clinic de Copii din
str. S. Lazo 1, unde in aceeasi zi au fost luati de catre parinfi.



Miscoi Zinaida releva ca in cererea prealabila din 01 decembrie 2009, a
comunicat despre evacuarea ilicitd. Incepand cu 12 octombrie 1999 pani in prezent
au fost scrise numeroase petitii in adresa Judecatoriei sect. Ciocana, mun. Chisinau,
prin intermediul Misiunii OSCSE Moldova, Parlamentului Republicii Moldova,
Comisiei pentru Problemele Femeii si ale Copilului pe langa Presedintele
Republicii Moldova, Ministerului Justitiei, Procuraturii Generale si altor instante
de resort, pentru eliberarea actului de ridicare a bunurilor sustrase din apartament.

Ministerul Justitiei a tergiversat dilema abordatd in vederea omiterii
termenului de prescriptie de trei ani, implinit la 12 octombrie 2002, iar copia
actului incomplet a fost transmis abia la 25 octombrie 2002, bunurile sustrase
disparand in mod misterios.

Reclamanta considera ca bunurile din locuintd si banii in suma de 2000 dolari
SUA au disparut odata cu efectuarea evacuarii ilicite in lipsa sa si a sotului.

La 12 octombrie 1999, se aflau in instanta de judecata unde au fost incuiati
sub lacat de judecator, 1ar Ilie Sagin, de la Compania ,,Teleradio-Moldova” a fost
dat afara din sedinta publica deschisa, pentru admiterea unor derogari grave de la
legislatia in vigoare. Ulterior, Consiliul Superior al Magistraturii la examinarea
petitiilor si interpelarilor parlamentare a oferit un raspuns dubios, conform caruia
copii familiei Miscoi au fost transporti la Spitalul Clinic de Copii nr.l, deoarece, ei
au fost abandonati de parinti in timpul evacuarii, fapt confirmat prin prezenta sa si
a sotului in sedinta de judecata la 12 octombrie 1999.

Miscoi Zinaida mentioneaza ca timp de 10 ani nu este solutionata problema
de retrocedare a banilor in sumd de 2000 dolari SUA si a bunurilor sustrase din
locuintd, in suma de 200 000 de lei, copii minori fiind hartuiti, iar sotul a devenit
grav bolnav.

Pentru suferintele fizice, psihice si morale suportate timp de 10 ani,
reclamanta considera ca Ministerul Justitiei urmeaza sa 1i achite 10 milioane de lei
cu titlu de prejudiciul moral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 martie 2010, procesul civil Tn
cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Miscoi Zinaida
Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la contestarea raspunsului, repararea
prejudiciului material si moral s-a incetat in partea cerintei privind contestarea
scrisorii Ministerului Justitiei nr.03/2795 din 29 decembrie 2009.

Totodata, cauza civila, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Miscoi
Zinaida Tmpotriva Ministerul Justitiei cu privire la incasarea prejudiciului material
si moral s-a stramutat la Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, pentru examinare in
fond.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 28 iulie 2010, a fost
suspendatd examinarea cererii de chemare in judecata Tnaintatd de Miscoi Zinaida,
pana la examinarea recursului impotriva Deciziei Curtii de Apel din 23 iunie 2010.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie 20 iulie 2011, s-a respins recursul
declarat de Miscoi Zinaida si s-a mentinut Tncheierea Curtii de Apel Chisindau din
26 martie 2010, prin care procesul in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata inaintata de Miscoi Zinaida Tmpotriva Ministerul Justitiei cu privire la
contestarea raspunsului, repararea prejudiciului material si moral s-a contestat in
partea cerintei privind contestarea scrisorii Ministerului Justitiei.



Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23 noiembrie 2011,
cererea de chemare in judecatd inaintata de Miscoi Zinaida Tmpotriva Ministerului
Justitiei privind contestarea actului administrativ, a fost scoasa de pe rol.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 februarie 2013, a fost casata
incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23 noiembrie 2011 si restituita
cauza in aceeasi instanta de judecata, pentru examinarea fondului cauzei.

Ulterior, in cadrul sedintei de judecata din 10 iunie 2014, reclamantii Miscoi
Simion s1 Miscoi Zinaida au inaintat cerere de chemare in judecatd suplimentara
Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenient principal Ministerul Finantelor, prin
care solicitat admiterea cererii de chemare in judecata, repararea prejudiciului material
din contul Ministerului Justitiei in suma de 200 000 de lei si 2000 dolari SUA in
beneficiul familiei Miscoi Simion si Miscoi Zinaida, pentru suferintele fizice, psihice si
morale, cauzate cu rea-credinta si repararea prejudiciului moral din contul Ministerului
Justitiel, in suma de 10 milioane de lei in beneficiul familier Miscoi Simion si Miscoi
Zinaida, pentru suferintele fizice, psihice si morale, cauzate cu rea-credinta si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 martie 2017, actiunea
inaintatd de Miscoi Simion si Miscoi Zinaida, a fost respinsa.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a constatat ca prin raspunsul nr.02/1169 din
17 aprilie 2000, Ministerul Justitiei a informat reclamantii despre continuarea executarii
hotararii judecatoresti, fiindu-le acordat termen pentru executare benevola. Deoarece, in
termenul indicat reclamantii nu au eliberat apartamentul dat si pand la ora stabilita
pentru executarea silita a hotararii, ultimii nu au prezentat executorului judecdtoresc
nici un document care ar putea suspenda executarea hotdrarii Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 20 aprilie 1999 a fost efectuatd executarea silita. Ulterior,
apartamentul a fost primit prin act de Regia Locativ Comunalda a mun. Chisindu, iar
bunurile ridicate, au fost inscrise si transmise spre pastrare la depozitul bazei de
producere a Regiei Locative Ciocana, potrivit actului din 12 octombrie 1999.

La fel, legalitatea actiunilor executorului judecatoresc din cadrul procedurii de
executare a hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chigindu din 20 aprilie 1999, nu au
fost contestate de catre reclamanti.

Referitor la pretentia privind incasarea prejudiciului moral instanta a constatat ca
boala de care suferd reclamantul Miscoi Simion, nu s-a acutizat din cauza starilor
emotionale in perioada evacuarii, acesta fiind o boala care apare din cauza altor factori
si astfel, nu existd o legatura cauzald directd ce ar putea fi apreciatd ca dovada a
aparitiei unor obligatiuni din partea statului de a recupera un astfel de prejudiciu.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 07 aprilie 2017, Miscoi Simion si
Miscoi Zinaida au depus apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 16 martie 2017, solicitand instantei casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2018, a fost respins apelul
declarat de Miscoi Simion si Miscoi Zinaida si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 16 martie 2017.

La 19 martie 2018, Miscoi Simion si Miscoi Zinaida au declarat recurs nemotivat
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2018 si a hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 martie 2017 si a incheierii Curtii de Apel
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Chisindu din 23 noiembrie 2017, prin care s-a respins propunerea de recuzare Inaintatd
de Miscoi Simion, solicitind admiterea recursului, casarea hotararilor instantelor
ierarhic inferioare si admiterea integrala cererii de chemare in judecata.

La 30 martie 2018, au depus recurs motivat.

Tn motivare, au indicat ci atat instanta de apel cét si instanta de fond au adoptat o
deciziei neintemeiata, deoarece, au aplicat eronat normele de drept material si
procedural, nu a constatat corect toate circumstantele pricinii si nu au Vverificat
auteticitatea textului.

In cadrul examinirii apelului instanta de apel, nu a respectat cerintele esentiale fata
de actul de justitie, temeinicia si legalitatea circumstantelor importantente pentru
solutionarea cauzei, nu au fost constatate pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, pe care instantele investite cu judecarea fondului le-au considerat
constatate.

Argumentele instantei de apel nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente,
conform art.117, 118, 121, 130 s1 137 din Codul de procedura civila.

Recurenttii releva ca pe parcursul examindrii cauzel, instantele au comis incalcarii a
legii procesul-civile, ignorand probele si expunerile in motivarea hotararilor, iar faptele
descrise nu corespund realitafii.

in opinia recurentilor, concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu
cirsumstantele cauzei.

Totodata, recurentii sustin ca decizia instantei de apel este neintemeiata, deoarece la
examinarea apelului au participat judecatori care au fost neobiectivi si nepartinitori,
neintemiat fiind respinsa recuzare judecdtorului Ana Panov, dat fiind faptul ca
Judecatorul respectiv a participat anetrior intr-o cauza conexa inaintata de Miscoi
Simion si Miscoi Zinaida impotriva Ministerul Justitiei.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca,
Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 22 februarie 2018.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declarata la 19 martie 2018, respectiv in termenul prevazut
de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit n conformitate
cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate In cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea céii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, 8 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide Th mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Miscoi Simion si Miscoi
Zinaida nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
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de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

Cu referire la contestarea cu recurs a incheierii Curtii de Apel Chisindu din 23
noiembrie 2017, prin care s-a respins propunerea de recuzare inaintatd de Miscoi
Simion judecatorului, Curtii de Apel Chisinau, Ana Panov, completul mentioneaza ca :

In conformitate cu art.426 alin.(1) din Codul de proceduri civila, recursul Tmpotriva
incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol, cu
exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Tn conformitate cu art. 429 alin. (2) si (3) Cod de proceduri civild, incheierile date in
apel pot fi atacate cu recurs numai o datd cu decizia, cu exceptia cazurilor cand, potrivit
legii, pot fi atacate separat cu recurs si cand incheierea face imposibila desfasurarea de
mai departe a procesului. Recursul impotriva deciziei se considera declarat si impotriva
incheierilor, chiar daca acestea au fost emise dupa pronuntarea hotaririi atacate cu
recurs.

Astfel, Colegiul retine ca potrivit normelor de drept citate supra, incheierea prin care
instanta s-a pronuntat asupra cererii de recuzare este susceptibilda de a fi atacatd doar
odata cu fondul deciziei, pe cand, la caz recursul declarat de catre Miscoi Simion si
Miscoi Zinaida Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 22 februarie 2018, se
declara inadmisibil, respectiv, Completul verificand legalitatea incheierii din 23
noiembrie 2017, retine ca intemeiat a fost respinsa declaratia de recuzare, din motivul
lipsei temeiurilor de recuzare a judecatorului.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul Thaintat de Miscoi Simion si Miscoi Zinaida.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut, Ala Cobaneanu
judecatori

Luiza Gafton

Dumitru Mardari



