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Prima instanta: Judecatoria Economica de Circumscriptie (jud: A. Rotari)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: D. Manole, N. Traciuc, G. Zubati)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud.: I. Sircu, E. Fistican, T. Chisca-Doneva, I.
Vilcov, I. Murianu)

INCHEIERE
30 august 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Stela Procopciuc

judecétorii Ion Malanciuc
Diana Stanila
Vladislav Gribincea
Mariana Ursachi

examinand cererea de revizuire depusd de Agentul Guvernamental al
Republicii Moldova, Dumitru Obada impotriva deciziei din 17 octombrie 2012 a
Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elit-Fitness” impotriva Universitatii de Stat
de Educatie Fizica si Sport, intervenient accesoriu — Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ravionix”, privind obligarea incheierii contractului de locatiune,
evacuarea din imobil si inldturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de
folosinta, si

cererea de chemare in judecatd depusa de Universitatea de Stat de Educatie
Fizicd s1 Sport impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,Elit-Fitness™ si
Societatii pe Actiuni ,,Consocivil” , intervenient accesoriu — Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ravionix”, cu privire la declararea nulitdtii actului juridic,

constata:

La 20 octombrie 2009, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elit-Fitness” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Universitatii de Stat de Educatie
Fizica si Sport, privind obligarea Incheierii contractului de locatiune a incaperii
cu suprafata de 211,1 m.p. din cadrul Centrului Sportiv amplasat in mun.
Chigindu, str, ***** ***** nr *x*x* avacuarea Universitatii de Stat de Educatie
Fizica si Sport din Incdperea litigioasa, inlaturarea obstacolelor in exercitarea
dreptului de folosinta. Potrivit actiunii, la 15 septembrie 2003, Societatea cu
Rédspundere Limitatd ,,Elit-Fitness” a semnat un contract de locatiune cu SA
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,,Consocivil” privind folosirea ncaperii in litigiu pentru perioada 15 octombrie
2003-15 octombrie 2013. Intre timp, dreptul de proprietate al SA ,,Consocivil” a
fost anulat, insd contractul din 15 septembrie 2003 ar trebui sa isi pastreze
valabilitatea.

La 20 aprilie 2010, Universitatea de Stat de Educatie Fizica si Sport a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata , Elit-
Fitness” si SA ,,Consocivil”, cu privire la declararea nulitatii contractului de
locatiune din ***** *xkxk

Prin incheierea din 18 octombrie 2010 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie, cererea de chemare in judecata depusa de Universitatea de Stat de
Educatie Fizica si Sport a fost conexata, pentru a fi examinata in cadrul unui
singur proces cu cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata , Elit-Fitness” impotriva Universitatii de Stat de Educatie
Fizica si Sport (vol. I, f.d. 252).

Prin hotarirea din 26 martie 2010, Judecatoria Economica de Circumscriptie
a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Elit-Fitness”. Universitatea de Stat de Educatie Fizica si Sport a fost
obligata sa incheie cu Societatea cu Raspundere Limitata , ElitFitness” contract
de locatiune a incaperii cu suprafata totald de 211,1 m.p. in Centrul Sportiv din
Str, FHFF& AAAEX nr. F*F*F* mun. Chisinau. Universitatea de Stat de Educatie
Fizica si Sport a fost evacuata din incaperea litigioasd, obligand-o sd nu creeze
obstacole reclamantei in exercitarea dreptului de folosinta asupra imobilului.

La 04 mai 2010, Curtea de Apel Economica a admis cererile de apel depuse
de Universitatea de Stat de Educatie Fizica si Sport si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ravionix”, a casat hotarirea din 26 martie 2010 a Judecatoriei
Economice de Circumscriptie si cauza a fost remisa la rejudecare.

La 31 ianuarie 2011, Judecatoria Economicd de Circumscriptie a respins
cererea depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,Elit-Fitness” ca
neintemeiata. Instanta a admis integral cererea de chemare in judecata depusa de
Universitatea de Stat de Educatie Fizica si a fost declarat nul contractul de
locatiune nr. 1/1 din 15 septembrie 2003.

Prin decizia din 13 martie 2012 Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea
de apel declarata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elit-Fitness”. Instanta a
casat hotararea din 31 ianuarie 2011 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie
si a pronuntat o hotdrire noud prin care a admis integral cererea de chemare in
judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,Elit-Fitness”.
Universitatea de Stat de Educatie Fizica si Sport a fost obligata sa incheie cu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elit-Fitness” un contract de locatiune asupra
incaperii cu suprafata de 211,1 m.p., din cadrul Centrului Sportiv, amplasat in
mun. Chisindu, str, ***** *¥x&&x nr Fx*** jar Universitatea de Stat de Educatie
Fizica si Sport a fost evacuatd din imobilul litigios. Universitatea de Stat de
Educatie Fizica si Sport a fost de asemenea obligata sia nu creeze obstacole
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elit-Fitness” 1n exercitarea dreptului sau de
folosintd asupra imobilului. Cererea de chemare in judecata depusd de



Universitatea de Stat de Educatie Fizicd si Sport a fost respinsda ca fiind
neintemeiata.

La 15 martie 2012, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ravionix” a depus
recurs mpotriva deciziei din 13 martie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei contestate si pronuntarea unei noi decizii de
mentinere a hotararii din 31 ianuarie 2011 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie. La 21 martie 2012 si Universitatea de Stat de Educatie Fizica si
Sport a depus recurs impotriva deciziei din 13 martie 2012 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand acelasi lucru.

La 17 octombrie 2012, Curtea Supremd de Justitie a admis recursurile
declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ravionix™ si Universitatea de
Stat de Educatie Fizica si Sport, a casat decizia din 13 martie 2012 a Curtii de
Apel Chisindu si a mentinut hotdrarea din 31 ianuarie 2011 a Judecatoriei
Economice de Circumscriptie.

La 23 mai 2023, Agentul Guvernamental al Republicii Moldova, Dumitru
Obada, a depus, in temeiul art. 449 lit. g) din Codul de procedura civila, cerere
de revizuire impotriva deciziei din 17 octombrie 2012 a Curtii Supreme de
Justitie. El solicita admiterea acesteia, recunoasterea expresd a Incdlcarii
drepturilor Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Elit-Fitness” garantate de art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, casarea deciziei
supuse revizuirii si, prin aplicarea directa a art. 41 din Conventie, acordarea
despagubirilor pentru prejudiciul moral.

Revizuentul a invocat cd, la 31 ianuarie 2022, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a comunicat Guvernului Republicii Moldova cererea Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Elit-Fitness” v. Republica Moldova (nr. 21829/13). Curtea
a propus Guvernului sa ia In considerare eventualitatea unui acord de solutionare
amiabila a prezentei cauze. La 21 noiembrie 2022, Guvernul a prezentat Curtii
observatiile sale cu privire la admisibilitatea si fondul cauzei. La 27 februarie
2023, Curtea a solicitat Guvernului prezentarea comentariilor sale cu privire la
solicitarile de satisfactie echitabila inaintate de catre socictatea reclamanta. Avand
in vedere circumstantele noi invocate de catre societatea reclamanta, Guvernul a
considerat judicioasa procedura de reglementare amiabila a prezentei cauze,
initiind-o la 21 martie 2023. Potrivit Agentului Guvernamental, inaintarea
prezentei cereri de revizuire constituie o condifie necesara pentru solutionarea pe
cale amiabila a acesteia, cu scopul de a remedia incalcarea dreptului Societatii cu
Raspundere Limitata ,Elit-Fitness” in baza articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In decizia a carei revizuire se cere instanta a reiterat in mare parte constatarile
si solutiile din decizia din 23 ianuarie 2008 a Curtii Supreme de Justitie si din
decizia din 23 octombrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau, adoptate in alte litigii
cu privire la dreptul de proprietate asupra bunului litigios. Acel litigiu era intre
Universitatea de Stat de Educatie Fizica si Sport si SA ,,Consocivil” si viza
anularea procesului-verbal de receptie finald nr. 120 din 03.03.2003 si inscrierea
din registrul bunurilor imobile privind dreptul de proprietate al SA ,,Consocivil”
asupra vestiarului pentru terenul de tenis din str. 31 August 1989, nr. 78, mun.
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Chisindu cu suprafata de 244.6. Instantele de judecata au recunoscut in acel litigiu
dreptul de proprietate al Universitatii de Stat de Educatie Fizica si Sport asupra
acoperisului terenului sportiv si asupra vestiarului pentru terenul de tenis, cu
suprafata de 244.6 m.p.

La 03 decembrie 2019, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a emis
hotararea in cauza Societatea pe Actiuni ,,Consocivil” v. Republica Moldova (nr.
25795/07), in care a fost constatata incalcarea drepturilor societatii reclamante n
baza articolului 6 § 1 din Conventie ca urmare a lipsei caracterului echitabil al
procedurilor referitoare la anularea dreptului de proprietate al societatii
reclamante si a evacuarii acesteia din complexul sportiv (bunul imobil litigios).

La 03 iunie 2020, Societatea pe Actiuni ,,Consocivil” a 1naintat o cerere de
revizuire in vederea remedierii incalcarilor constatate prin hotdrarea Curtii
Europene. Prin decizia din 15 iulie 2020, Curtea Suprema de Justitie a dispus
anularea deciziei din 23 ianuarie 2008 si retinerea cauzei pentru examinare in
ordine de recurs. Prin decizia din 04 noiembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie
a respins ca inadmisibilda cererea de chemare in judecatd depusda de catre
Universitatea de Stat de Educatie Fizica si Sport impotriva S.A. ,,Consocivil”.

Agentul guvernamental a reiterat ca Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elit-
Fitness” s-a plans de evacuarea sa abuziva din imobilul in litigiu si de pierderea
clientelei sale. Ea a mai pretins cd anularea de catre instantele nationale de
judecatd a unui contract de locatiune valabil nu a respectat garantiile oferite de
articolul 1 din Protocolul nr. 1 din Conventie. Ea a mai sustinut ca nu ar fi
beneficiat de un remediu intern efectiv in sensul articolului 13 din Conventie, in
vederea respectarii dreptului sau de posesie asupra acestor bunuri. Drept urmare,
Agentul guvernamental cere admiterea cererii de revizuire.

Agentul guvernamental a reiterat cd, in hotararea sa pronuntatd in cauza
Societatea pe Actiuni ,,Consocivil” v. Republica Moldova (nr. 25795101, 03
decembrie 2019), Curtea a constatat ca instantele nationale au anulat dreptul de
proprietate al societatii reclamante (a SA ,,Consocivil”) contrar articolului 6 § 1
din Conventie. Ulterior, in baza art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila,
Societatea pe Actiuni ,,Consocivil” a naintat 0 cerere de revizuire la Curtea
Suprema de Justitie pentru remedierea incilcarilor constatate prin hotirare. In
rezultatul redeschiderii procedurilor judiciare nationale, decizia din 23 ianuarie
2008 a Curtii Supreme de Justitie si, respectiv, decizia din 23 octombrie 2007 a
Curtii de Apel Chisinau au fost casate iar actiunea Universititii de Stat de
Educatie Fizica si Sport a fost respinsa.

Decizia din 17 octombrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, a carei revizuire
o solicita la moment, se bazeaza exclusiv pe argumentele si concluziile instantelor
de judecata expuse in decizia din 23 ianuarie 2008 a Curtii Supreme de Justitie si
decizia din 23 octombrie 2007 a Curtii de Apel Chisindu, care au fost casate in
rezultatul redeschiderii procedurilor nationale la cererea Societdtii pe Actiuni
,,Consocivil”. Urmare a deciziei din 17 octombrie 2012 a Curtii Supreme de
Justitie, societatea reclamantd a pierdut definitiv posesia asupra bunului imobil
litigios.



Agentul guvernamental sustine ca admiterea cereri de revizuire constituie o
preconditie pentru solutionarea pe cale amiabila a cauzei cu scopul de a remedia
incélcarea drepturilor societatii reclamante in baza articolului 1 din Protocolul nr.
1 la Conventie. El recomanda acordarea de despagubiri in marime de 2 000 de
euro pentru prejudiciul moral si 0 suma rezonabild justificata de reclamant pentru
costuri si cheltuieli. Agentul guvernamental a mai solicitat dispunerea executarii
imediate a deciziei cu privire la acordarea satisfactiei echitabile.

La 03 noiembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elit-Fitness”, Universitatii de Stat de Educatie
Fizica si Sport si Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Ravionix” cererea de
revizuire depusa de Agentul Guvernamental Tmpotriva deciziei din 17
octombrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei asupra acesteia.

La 23 iunie 2023, Universitatea de Stat de Educatie Fizica si Sport a depus
referinta la cererea de revizuire, solicitind respingerea cererii de revizuire.

La 04 septembrie 2023, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elit-Fitness™ a
depus referinta la cererea de revizuire, solicitind admiterea cererii de revizuire.
Totodata, societatea a solicitat 1 000 de euro pentru prejudiciul moral, 61 320 de
lei in ceea ce vizeaza cheltuielile de reprezentare in fata CtEDO si 318 010 euro
pentru prejudiciul material.

in corespundere cu art. 452 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau
a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la
proces. Daca instanta care examineazd cererea de revizuire considerd necesara
prezenta participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a decis examinarea cererii
de revizuire fara instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie, Intrucat argumentele expuse in cererea
de revizuire au fost formulate cu suficientd precizie si claritate, pentru a permite
instantei examinarea acesteia.

Studiind actele cauzei, Completul al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a respinge cererea de revizuire depusa de Agentul Guvernamental al
Republicii Moldova.

Instanta de revizuire constatd ca, la 25 ianuarie 2022, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a comunicat Guvernului Republicii Moldova cererea
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elit -Fitness” impotriva Republicii Moldova
(cererea nr. 21829/13) prin prisma art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie (dreptul
de proprietate) si art. 13 din Conventie (dreptul la un recurs efectiv). Cauza se
referd la lipsirea Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Elit -Fitness” de dreptul de a
folosi incaperea cu suprafata de 211,1 m.p.. Curtea Europeana a propus partilor
reglementarea amiabila a cauzei.

In motivarea cererii de revizuire, Agentul Guvernamental, Dumitru Obada, a
invocat prevederile art. 449 lit. g) din Codul de procedura civila, potrivit caruia
revizuirea se declara in cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau
Guvernul Republicii Moldova a initiat o procedurd de reglementare pe cale
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amiabila intr-o cauza pendinte impotriva Republicii Moldova. Art. 449 lit. g) din
Codul de procedura civild a fost modificat prin Legea nr. 224/2024, in vigoare din
16 august 2024, insa esenta temeiului dat de revizuire a rdmas aceeasi.

Scopul art. 449 lit. g) din Codul de procedura civila este de a facilita
solutionarea amiabild a unei cauze aflate pe rolul Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Solutionarea amiabild a cauzelor aflate pe rolul Curtii Europene a
Drepturilor Omului este reglementata de art. 11 al Legii cu privire la Agentul
guvernamental (nr. 151/2015).

Art. 11 al Legii cu privire la Agentul guvernamental nu conditioneaza
reglementarea amiabild de admiterea cererilor de revizuire. Continutul acordului
de reglementare amiabila este convenit intre Agentul guvernamental si reclamant.
Agentul guvernamental poate conveni asupra recunoasterii violarii Conventiei
Europene pentru Drepturile Omului si include in acordul de reglementare
amiabild clauze cu privire la orice despagubiri. Cu adevarat, Agentul
guvernamental a reglementat numeroase cauze in care a recunoscut violarea
Conventiei cauzatd prin hotarari judecdtoresti si a acordat compensatii fara a
solicita revizuirea hotararilor judecdtoresti pe care le considera ca incalca
drepturile omului (a se vedea deciziile Cucos v. Moldova, 2022; Chiosa V.
Moldova, 2023; Dorogoi c. Moldovei, 2023).

Avand in vedere scopul art. 449 lit. g) din Codul de procedura civila, cererea
de revizuire in temeiul acestei norme poate fi admisd doar daca, farda admiterea
cererii de revizuire, reclamantul in procedura CEDO nu poate fi remediat pe
deplin. In caz contrar, cererea de revizuire va avea doar efectul de prelungire
eventuala a procedurilor CEDO, insd asemenea situatii nu pot fi admise.

Completul noteaza ca contractul de locatiune semnat cu Societatea cu
Raspundere Limitatd ,Elit -Fitness” a expirat in anul 2013. Prin urmare, la ziua
de astazi, compania nu mai poate pretinde valorificarea contractului de locatiune.
Mai mult, dupa cum rezultd din cererea de revizuire, la ziua de astizi,
Universitatea de Stat de Educatie Fizica si Sport nu mai este proprietar al incaperii
cu suprafata de 211,1 m.p., deoarece prin efectul deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 04 noiembrie 2020, incdperea in litigiu apartine S.A. Consocivil. Drept
consecintd, admiterea cererii de revizuire si reluarea procedurii de recurs nu poate
oferi niciun remediu efectiv Societdtii cu Raspundere Limitata ,Elit -Fitness”.

Unicul remediu eficient in aceastd cauza este acordarea despagubirilor
potrivite Societdtii cu Raspundere Limitatd , Elit -Fitness”. Completul noteaza
disonanta majora intre suma despagubirilor propusa de Agentul guvernamental si
cea pretinsd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elit -Fitness”. Spre deosebire
de Curtea Supremd de Justitie, Agentul guvernamental are acces la toate
materialele din dosarul de la Curtea Europeana a Drepturilor Omului si este mai
bine plasat pentru a stabili cu exactitate marimea acestor despagubiri.

Din considerentele mentionate, in temeiul art. 453 alin. (1) p. a) Cod de
procedurd civila, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Se respinge ca inadmisibilda cererea de revizuire depusa de Agentul
guvernamental al Republicii Moldova impotriva deciziei din 17 octombrie 2012
a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elit-Fitness” impotriva
Universitatii de Stat de Educatie Fizica si Sport, intervenient accesoriu —
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ravionix”, privind obligarea incheierii
contractului de locatiune, evacuarea din imobil si inlaturarea obstacolelor in
exercitarea dreptului de folosinta, si cererea de chemare in judecatda depusa de
Universitatea de Stat de Educatie Fizicd si Sport impotriva Societatii cu
Réaspundere Limitata ,Elit-Fitness” si Societatii pe Actiuni ,,Consocivil”,
intervenient accesoriu — Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ravionix”, cu
privire la declararea nulitatii actului juridic .

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Stela Procopciuc

judecatorii Ion Malanciuc
Diana Stanila
Vladislav Gribincea

Mariana Ursachi



