CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus Societatea cu
Réaspundere Limitatda ,,Cos Trans Logistic”, reprezentatd de avocatul
Crivenco Roman,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare
in judecata depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Cos Trans
Logistic” impotriva Serviciului Vamal si Biroului Vamal Centru privind
anularea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2023,

Dosarul nr. 3ra-156/24
2-22119604-01-3ra-13022024

Admisibilitatea recursului; Art.246 Cod administrativ

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: V. Chisilita
Instanta de apel : G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan

04 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cos Trans Logistic”, reprezentata
de avocatul Crivenco Roman,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 12 august 2022, SRL ,,Cos Trans Logistic” a depus o cerere de
chemare in judecatd impotriva Serviciului Vamal cu privire la anularea
actului administrativ individual de defavorabil.

2. In motivarea actiunii a sustinut ¢4, prin notificarea nr. 28/24-6628 din
12 mai 2022, a fost informata cd in urma controlului ulterior efectuat prin
reverificarea declaratiilor vamale de import nr. 20701054614 din 24 1unie
2019, nr. 20701059520 din 08 iulie 2019 si nr. 20701064918 din 23 iulie
2019, vizand corectitudinea acordarii tratamentului tarifar preferential in
privinta reclamantei, de catre Biroul Vamal Centru a fost intocmit procesul-
verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 56.22/02-R din 12 mai 2022.

3. Biroul Vamal Centru a mentionat in procesul-verbal ca, SC ,,Cos
Trans Logistic” SRL a importat/cumparat de la compania ,,Geringer Truck
& Trailer” 3 semiremorci marca SCHMITZ SKO 24, iar la importul acestor
marfuri societatea a beneficiat de tratament tarifar preferential.

4. S-a mai mentionat cd din cauzd ca, marfurile importate nu sunt
originare din Uniunea Europeand, SC ,,Cos Trans Logistic” SRL a beneficiat
neintemeiat de tratament tarifar preferential, motiv din care ca urmare a
acestei iregularitati constatate, urmeaza a fi intocmita Decizia de regularizare
privind recalcularea obligatiilor vamale si a majorarii de intarziere.

5. Reclamantul a mentionat ca, la 06 mai 2022 Biroul Vamal Centru al
Serviciului Vamal al Republicii Moldova a intocmit in privinta SC ,,Cos
Trans Logistic” SRL decizia de regularizare nr. 918.

6. Suma drepturilor de import spre incasare a fost stabilita de 69 876.60
lei, din care 16 697.07 lei cu titlu de penalitate.

7. Ulterior a fost demarata procedura executarii silita a sumei mentionate
in cadrul caruia obligatia a fost stinsa.



8. Motivele fintocmirii deciziei de regularizare, sunt calcularea
drepturilor de import pentru beneficierea neintemeiata de tratament tarifar
preferential (valoarea marfii 886 325,50 lei).

9. La data 17 iunie 2022, de catre reclamant a fost depusa in adresa
Serviciului Vamal al Republicii Moldova contestatia asupra deciziei de
regularizare.

10. Prin decizia nr. 28/11-10678 din 11 iulie 2022 Serviciul Vamal al
Republicii Moldova a decis respingerea contestatiei. SC ,,Cos Trans
Logistic” SRL a receptionat la data de 15 iulie 2022 raspunsul prin care
parata a decis respingerea contestatiei/cererii prealabile.

11. Prin urmare, cu referire la prevederile 209 alin. (1) lit. a) a Codului
administrativ, reclamanta a depus prezenta cerere in termenul stabilit de lege.

12. Considera SC ,,Cos Trans Logistic” SRL ca, Decizia de regularizare
nr. 918 din 06.06.2022 si Decizia nr. 28/11-10678 din 11 iulie 2022 cu
privire la cererea prealabila, sunt ilegale si neintemeiate.

13. Conform prevederilor art. 15 din Protocolul nr. II ce se contine in
anexa la Legea nr. 112 din 02 iulie 2014 pentru ratificarea Acordului de
Asociere intre Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeana si
Comunitatea Europeand a Energiei Atomice si statele membre ale acestora,
pe de alta parte, in continuare Legea nr. 112 din 02 1ulie 2014, este prevazut
ca: Produsele originare dintr-o parte beneficiaza, la importul in cealalta parte,
de dispozitiile prezentului acord la prezentarea uneia dintre urmatoarele
dovezi de origine: a) un certificat de circulatie a marfurilor EURO, ai carui
model este prezentat in anexa Il la prezentul protocol.

14. Reclamantul a invocat ca, odatd cu importul marfurilor a prezentat
autoritatilor vamale ale Republicii Moldova certificatele de circulatie EUR.
1nr. L 387116 din 19.06.2019; nr. L 387117 din 03.07.2019 sinr. L 387118
din 16.07.2019. Aceste certificate dau posibilitatea de aplica tratamentul
tarifar preferential.

15. Conform art. 16 din Protocolul Il din Legea nr. 112 din 02 iulie 2014:
,»1. Certificatul de circulatie a marfurilor EUR. 1 se elibereaza de catre
autoritatile vamale ale partii exportatoare la cererea scrisd a exportatorului
sau, sub responsabilitatea acestuia, a reprezentantului sau autorizat. 4. Fara
a aduce atingere dispozitiilor alineatului (5), un certificat de circulatie a
marfurilor EUR.1 se elibereazd de catre autoritdtile vamale dintr-un stat
membru al Uniunii Europene sau din Republica Moldova, in cazul in care
produsele respective pot fi considerate ca produse originare din Uniunea



Europeana sau din Republica Moldova si indeplinesc celelalte conditii
prevazute in prezentul protocol. 5. Autoritdtile vamale care elibereaza
certificatele de circulatie a marfurilor EUR.1 iau toate masurile necesare
pentru a verifica statutul de produse originare al marfurilor si indeplinirea
celorlalte conditii prevazute in prezentul protocol.

16. In acest scop, acestea au dreptul si solicite orice dovada si s efectueze
orice verificare a conturilor exportatorului sau orice alt control pe care 1l
considera adecvat. Autoritatile vamale trebuie, de asemenea, sa se asigure ca
formularele mentionate la alineatul (2) sunt completate in mod
corespunzator. in special, acestea verifica daca spatiul rezervat descrierii
produselor a fost completat astfel incat sd excludd orice posibilitate de
adaugare frauduloasa.” Prin urmare, din continutul acestor norme reiese ca,
certificatul de circulatie a marfurilor EUR.1 este documentul necesar si
suficient care ar dovedi statutul de produse originare si acest fapt este
important.

17. Mai mult decét atat, Autoritatile Vamale a Republicii Germane au
comunicat ca certificatele de circulatie EUR. 1 nr. L 387116 din 19.06.2019;
nr. L 387117 din 03.07.2019 sinr. L 387118 din 16.07.2019, sunt autentice,
prin urmare cand s-au eliberat aceste certificate s-au verificat toate actele
necesare §i corespunzatoare, or, in situatia in care ar fi fost constatate careva
iregularitati, nu s-ar fi eliberat certificatele respective.

18. La moment aceste certificate sunt in vigoare si nu au fost anulate sau
retrase n vreun fel.

19. Conform art. 27 din Protocolul Il din Legea nr. 112 din 02 iulie 2014:
,Documentele mentionate la articolul 16 alineatul (3) si la articolul 21
alineatul (3), menite sa ateste faptul ca produsele pentru care s-a eliberat un
certificat de circulatie a marfurilor EUR.1 sau o declaratie de origine, pot fi
considerate produse originare dintr-o parte si ca indeplinesc celelalte conditii
prevazute in prezentul protocol, pot consta, printre altele, din urmatoarele:
(a) dovada directa a operatiunilor efectuate de exportator sau de furnizor
pentru a obtine marfurile in cauza, care se regaseste, de exemplu, in conturile
sale sau in contabilitatea sa internd; (b) documente care atestd caracterul
originar al materialelor utilizate, emise sau intocmite in partea in cauza,
atunci cand aceste documente sunt utilizate in conformitate cu legislatia
nationald; (c) documente care dovedesc prelucrarea sau transformarea
materialelor in partea in cauza, emise sau intocmite in respectiva parte,
atunci cand aceste documente sunt utilizate in conformitate cu legislatia
nationald; (d) certificate de circulatie a marfurilor EUR.1 sau declaratii de



origine care dovedesc caracterul originar al materialelor utilizate, eliberate
sau intocmite in partea in cauza, in conformitate cu prezentul protocol; (e)
dovezi corespunzatoare cu privire la transformarea sau prelucrarea suferita
in afara partii in cauza in conformitate cu articolul 11, care atesta respectarea
conditiilor prevazute la articolul respectiv.”

20. Reiesind din normele citate, autorititile vamale ale Republicii
Moldova perfect legal au aplicat tratamentul tarifar preferential pentru
marfurile importate de reclamanta, iar decizia de regularizare emisa dupa o
perioadd indelungatd, ca urmare a unui control ulterior, nu este una corecta
n raport cu reclamanta care este un contribuitor activ si de buna-credinta la
bugetul de stat.

21. Din materialele dosarului administrativ nu reiese ca SC ,,Cos Trans
Logistic” SRL a incélcat normele legale la importul marfurilor, acesteia nu
I-au fost solicitate prezentarea a careva acte/documente suplimentare,
considerente din care societatea a beneficiat de tratamentul tarifar
preferential intemeiat si in conformitate cu legea.

22. Astfel, dupa o perioada mare de timp reclamanta se face obligata cu
caracter retroactiv la plata unor sume de bani, inclusiv la plata penalitatii in
marime de 16 697.07 lei.

23. Sustine cd, in lipsa vinovatiei, reclamanta pe langd suma taxelor
vamale de import a fost obligata si la achitarea unei sume considerabile cu
titlu de penalitate calculata retroactiv.

24. Reclamanta SC,,Cos Trans Logistic” SRL a solicitat anularea Deciziel
de regularizare nr. 918 din 06 iunie 2022 emise de Biroul VVamal Centru in
privinta SC ,,COS TRANS LOGISTIC” SRL si a Deciziei nr. 28/11-10678
din 11 iulie 2022 emise de Serviciul Vamal al Republicii Moldova cu privire
la cererea prealabild, ca fiind ilegale, a incasa de la Serviciul Vamal al
Republicii Moldova in beneficiul SC ,,Cos Trans Logistic” SRL suma de 69
876,60 lei.

25. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Rascani din 05 aprilie
2023, actiunea in contencios administrativ inaintatd de SC ,,Cos Trans
Logistic” SRL a fost admisa.

26. S-a anulat decizia de regularizare nr. 918 din 06 iunie 2022 emisa de
Biroul Vamal Centru si decizia nr. 28/11- 10678 din 11 iulie 2022 emisa de
Serviciul Vamal la solutionarea cererii prealabile. In rest, actiunea a fost
respinsa.



27. Nefiind de acord cu hotdrarea instantei de fond, la 18 aprilie 2023,
Serviciul Vamal a contestat cu apel hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani din 05 aprilie 2023, solicitdnd casarea hotararii primei instante si
adoptarea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie respinsa.

28. Prin deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2023, s-a
admis apelul depus de Serviciul Vamal.

29. S-a casat integral hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din
05 aprilie 2023 si s-a emis o nouda decizie, prin care s-a respins ca
neintemeiata actiunea inaintata de SRL ,,Cos Trans Logistic”.

30. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, obiect al controlului
judecatoresc constituie Decizia de regularizare nr. 918 din 06 iunie 2022,
emisd de Biroul Vamal Centru in privinta SRL ,,Cos Trans Logistic”, prin
care au fost recalculate si incasate obligatii vamale de la SC ,,Cos Trans
Logistic” SRL, in suma totala de 53179,53 lei (taxa vamala = 44316,28 lei
si TVA = 8863,25 lei).

31. Potrivit prevederilor Acordului de Asociere intre Republica Moldova,
pe de o parte, si Uniunea Europeana si Comunitatea Europeand a Energiei
Atomice si statele membre ale acestora, pe de alta parte, semnat la Bruxelles
la 27 iunie 2014, ratificat prin Legea nr. 112 din 02.07.2014 (Monitorul
Oficial nr. 185- 199/442 din 18.07.2014), la prezentarea dovezii de origine,
marfurile importate in Republica Moldova din Uniunea Europeana,
beneficiaza de tratament tarifar preferential. Regulile de origine aplicabile in
cadrul Acordului sus-mentionat sunt cele prevazute de Conventia regionala
cu privire la regulile de origine preferentiale pan-euro-mediteraneene (in
continuare Conventia PEM), la care Republica Moldova a aderat prin Legea
nr. 111 din 28.05.2015.

32. Instanta a notat ca, potrivit raspunsurile Autoritatii Vamale a
Republicii Germania nr. Z 4215 F - 550/20-1 din 15.10.2020; Z 4215 B - B
1302-(009 A/20f din 11.09.2020, s-a comunicat ca certificatele de circulatie
EUR. I nr. L 387116 din 18.06.2019; nr. L 387117 din 03.07.2019 si nr. L
387118 din 16.07.2019, sunt autentice, nsd marfurile importate acoperite de
aceste certificate nu sunt originare din Uniunea Europeand, in sensul
prevederilor Acordului de asociere intre Republica Moldova si Uniunea
Europeana, conform Conventiei PEM, fapt confirmat prin completarea de
catre Autoritatile Vamale ale Republicii Germania, a rubricii 14 a
certificatelor de circulatie a marfurilor EUR. 1 nr. L 387116 din 18.06.2019;
nr. L 387117 din 03.07.2019 si nr. L 387118 din 16.07.2019, astfel pentru



marfurile mentionate supra ,,Cos Trans Logistic” SRL a beneficiat
neintemeiat de tratamentul tarifar preferential.

33. La 02 februarie 2024, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cos Trans
Logistic”, reprezentatd de avocatul Crivenco Roman a depus de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2023, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.

34. In motivare, a invocat c4, instanta de apel examinand cauza nu a oferit
o apreciere probelor si situatii si nici normelor legale invocate de prima
instantd la emiterea hotararii si a emis o decizie arbitrara care nu combate
argumentele expuse de prima instantd in hotararea casata ceea ce constituie
temei de casare a deciziei instantei de apel.

35. Recurenta sustine cd, nu a incdlcat nici o lege insd a fost practic
""sanctionata financiar" in mod arbitrar.

36. Autoritatea vamala nu a motivat decizia sa si nu a respectat principiul
proportionalitdtii, autoritatea publica parata, nu a emis un act administrativ
motivat.

37. De asemenea, decizia de regularizare a fost emisa dupa o perioada
indelungata ca urmare a unui control ulterior i nu este una corecta in raport
cu reclamanta care este un contribuitor activ si de bund-credinta la bugetul
de stat.

38. Sustine ca, din materialele dosarului administrativ nu reiese ca SRL
”Cos Trans Logistic”, a incalcat normele legale la importul marfurilor,
acesteia nu i-au fost solicitate prezentarea acte/documente suplimentare,
considerente din care a beneficiat de tratamentul tarifar preferential intemeiat
si in conformitate cu legea.

39. Dupa o perioadd mare de timp a fost obligata retroactiv la plata unor
sume de bani, inclusiv cu titlu de penalitatii In marime de 16 697.07 lei.
Astfel, in lipsa vinovatiei, pe langa suma taxelor vamale de import a fost
obligata si la achitarea unei sume considerabile cu titlu de penalitate
calculata retroactiv si neintemeiat.

40. Curtea de Apel Chisinau nu a combatut in mod plauzibil argumentele
retinute de prima instantd in hotararea de admitere a cererii de chemare in
judecatd si a emis o decizie ilegala favorabila autoritdtilor statului in
detrimentul protejarii, bazate pe lege, a intereselor individuale ale recurentei.



41. Recurentul considera ca, autoritafile vamale ale Republicii Moldova
perfect legal au aplicat tratamentul tarifar preferential pentru marfurile
importate de reclamanta, insa ulterior in mod ilegal au anulat practic acest
tarif si totodatd, au impus sanctiuni pecuniare, iar instanta de apel prin
aprecierea vadit nerezonabila si arbitrard a probelor a emis o decizie ilegala.

42. Astfel, recurentul a sustinut ca, instanta de apel a dat o interpretate
arbitrara materialelor dosarului si cadrului normativ pertinent spetei.

43. Pana la data examinarii recursului intimatii nu au manifestat optiunea
de a depune referinta asupra recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

44. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie

2023) prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

45. Art. 245 Cod administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie 2023)
releva ca:

»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.”

46. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) prevede:

47. (1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere,

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cind:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus Tn mod repetat;

c) recursul este depus de o persoand neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);

e) motivarea recursului nu a fost depusd sau a fost depusda dupd expirarea
termenului prevazut la art. 245 alin. (2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233
alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inldturat neajunsurile in termenul
stabilit de Curtea Suprema de Justitie”.

Art. X1 alin.(3) Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) prevede:

”Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”



MOTIVAREA INSTANTEI

48. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat
dispozitivul deciziei contestate la 05 decembrie 2023, in sedinta publica, iar
decizia motivata a instantei de apel a fost notificata recurentului la 19
ianuarie 2024, prin intermediul postei electronice, fapt ce se confirma prin
scrisoarea anexata la dosar (f.d.147). Iar, motivarea recursului a fost depusa
la 02 februarie 2024. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera cd la depunerea recursului, recurentul a respectat termenele
prevazute la art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ.

49. Tn conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in
acord cu alin. (2) din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil n special in cazurile enumerate la literele a)-f).

50. Din analiza acestor prevedert, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase.

51. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare
de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denotd caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si Tn acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

52. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sad rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

53. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.



54. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de
recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

55. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd 1n aceastda privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 09 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

56. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cos Trans Logistic”, reprezentata de avocatul Crivenco Roman.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



