CURTEA SUPREMA
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cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Invivo-Tech”, reprezentatd de avocatul Viorica
Carare

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Invivo-Tech”
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Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Invivo-Tech”, reprezentata de
avocatul Viorica Carare

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Sténila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 septembrie 2020, SRL ,Invivo-Tech” a depus o cerere de
chemare in judecata impotriva Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale privind anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea includerii dispozitivului medical, in Registrul de Stat al
Dispozitivelor Medicale.

2. In motivarea actiunii a invocat ca, la 27 iulie 2020 a depus cerere
prealabild catre Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale
solicitdnd anularea Ordinului AMDM nr. Rg04-000290 din 19 noiembrie
2019 ,,Cu privire la excluderea dispozitivelor medicale din Registrul de Stat
a Dispozitivelor Medicale”; Ordinului AMDM nr. Rg04-000298 din 02
decembrie 2019 ,,Cu privire la modificarea anexei la Ordinul AMDM nr.
Rg04-000290 din 19 noiembrie 2019”, includerea in Registrul de Stat al
Dispozitivelor Medicale a dispozitivului medical ”Set pentru recoltarea si
prelucrarea sangelui, MeaPlasma”, inregistrat de SRL ,,Invivo-Tech”.

3. La 25 august 2020, SRL ,,Invivo-Tech” a primit scrisoarea nr.Rg02-
003457 de la AMDM, prin care a fost refuzata includerea dispozitivului
medical ,,Set pentru recoltarea si prelucrarea sangelui, MeaPlasma” in
Registrul de Stat, la fel AMDM nu s-a pronuntat pe marginea anularii
ordinelor nr. Rg04- 000290 si nr. Rg04-000298. Concomitent, s-a facut
referinta eronata la hotararea instantei din 24.06.2020, dosarul nr. 3- 4643/19
(2-19191524-12-3-02122019), prin care s-a declarat inadmisibil capatul de
cerere cu privire la contestarea ordinelor AMDM nr. Rg04- S290 din
19.11.19 si nr. Rg04-000298 din 02.12.2019, in baza art. 207 alin.(2) lit. f)
din considerentul nerespectarii procedurii prealabile.

4. A comunicat cd SRL ,,Invivo-Tech” a aflat despre emiterea Ordinului
nr. Rg04-000290 din 19.11.2019 ,,Cu privire la excluderea dispozitivelor
medicale din Registrul de Stat a Dispozitivelor Medicale” si a Ordinului nr.
Rg04-000298 din 02.12.19 ,,Cu privire la modificarea anexei la Ordinul
AMDM nr. Rg04-000290 din 19.11.2019” emise de AMDM, doar in cadrul



examinarii cauzei nr. 3-4643/19 de catre Judecatoria Chisinau, sediul
Rascani.

5. SRL ,,Invivo-Tech” a notat ca, actele individuale emise de AMDM
(Ordin nr. Rg04-000290 din 19.11.19 si Ordin nr. Rg04-000298 din 02
decembrie 2019), sunt ilegale, neintemeiate si emise cu Incdlcarea
prevederilor Codului administrativ.

6. In conformitate cu art. 44 alin.(3) Cod administrativ, AMDM era
obligata sa atraga in procedura administrativa din oficiu SRL ,,Invivo-Tech”,
ale carei drept au fost afectate prin emiterea ordinelor mentionate mai sus,
AMDM 1insa nu a informat SRL ,Invivo-Tech” despre inifierea si
desfasurarea procedurii administrative.

7. A sustinut reclamanta ca, o alta ilegalitate admisa de AMDM,
constituie incalcarea unuia din principiille procedurii administrative
prevazute de art. 31 Cod administrativ, care prevede ca actele administrative
individuale trebuie sa fie motivate. De asemenea, in cazul actelor
administrative defavorabile, motivarea trebuie sa cuprindd o descriere
succintd a procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului:
investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare continutului
final al actului.

8. Examinarea Ordinului nr.Rg04-000290 din 19 noiembrie 2019 si
Ordinului nr.Rg04-000298 din 02 decembrie 2019 emise AMDM, denota
incalcarea 1n totalitate a prevederilor mentionate mai sus, acestea

necontinand o motivare completa, astfel precum este prevazut si de art. 120
alin. (1) lit. f) Cod administrativ.

9. llegalitatea ordinelor nr.Rg04-000290 din 19 noiembrie 2019 si
nr.Rg04-000298 din 12 decembrie 2019, este determinatd si de incélcarea
prevederilor art.126 alin. (1) Cod administrativ, care mentioneaza ca un act
administrativ individual se comunicd persoanei ale carei drepturi sunt atinse
de acesta. Aceastd prevedere se aplicd si atunci cind persoana ale carei
drepturi sunt atinse de actul administrativ, nu a participat la procedura
administrativd. AMDM nu si-a executat obligatia si nu a comunicat SRL
,,Jnvivo-Tech” ordinele emise.

10. Mai mult, SRL ,Invivo-Tech” a solicitat documentele atat prin
scrisoarea nr. 8920 din 30.12.2019, cat si in cadrul unei audiente cu
directorul AMDM, dar s-a comunicat despre inexistenta acestora. Ordinele
(Rg04-000290 si Rg04-000298) au fost prezentate doar in instanfa de
judecatd in cadrul dosarului administrativ.



11. Tn conformitate cu prevederile art. 139 alin. (I) Cod administrativ,
ordinele AMDM nr. Rg04-000290 din 19 noiembrie 2019 si nr. Rg04-
000298 din 02 decembrie 2019, nu sunt valabile, deoarece nu au fost
comunicate SRL ,,Invivo-Tech”.

12. In raspunsul la cererea prealabil, nr. Rg02-003457 a AMDM, se face
referinta la procesul-verbal nr.124 din 02.10.2019 si procesul-verbal nr. 124
din 13.10.2019, care nu prevad la rubrica masuri restrictive radierea din
Registrul de stat al dispozitivului medical ,,Setul pentru recoltarea si
prelucrarea sangelui "Meaplasma”.

13. Totodata, SRL ,,Invivo-Tech” a invocat cd AMDM nu are competenta
de radiere a dispozitivului medical din Registrul de stat al dispozitivelor
medicale, aceasta fiind atribuitd in conformitate cu art. 14 alin. (8) lit.e) din
Legea nr. 102/2017 cu privire la dispozitivele medicale - Agentiei Nationale
pentru Sanatate Publica.

14. Astfel, Ordinele nr. Rg04- 000290 din 19 noiembrie 2019 si nr. Rg04-
000298 din 02 decembrie 2019 sunt ilegale, AMDM neavand competenta in
acest sens.

15. Ca urmare a celor expuse, concluzioneaza ca ADMD nu a respectat
unul din principiile de baza prevazute de art.21 Cod administrativ s1 anume,
cel al legalitatii, care impune autoritatile publice sd actioneze in conformitate
cu legea.

16. SRL ,,Invivo-Tech” a mentionat ca, atat Ordinul AMDM nr. Rg04-
000290 din 19 noiembrie 2019 ,,Cu privire la excluderea dispozitivelor
medicale din Registrul de Stat a Dispozitivelor Medicale” cat si Ordinul
AMDM nr.Rg04-000298 din 02 decembrie 2019 ,,Cu privire la modificarea
anexei la Ordinul AMDM nr. Rg04-000290 din 19.11.2019”, nu contin in
mod expres informatia cu privire la exercitarea cailor de atac, astfel sunt
aplicabile prevederile art. 209 alin. (2) din Codul administrativ, care indica
ca Tnaintarea actiunii de contencios se admite in termen de un an de la
comunicarea actului administrativ sau a deciziei cu privire la cererea
prealabila.

17. A solicitat SRL ,,Invivo-Tech” anularea Ordinului nr. Rg04-000290
din 19 noiembrie 2019 ,,Cu privire la excluderea dispozitivelor medicale din
Registrul de Stat a Dispozitivelor Medicale”; anularea Ordinului nr. Rg04-
000298 din 02 decembrie 2019 ,,Cu privire la modificarea Anexei la Ordinul
AMDM nr. Rg04-000290 din 19 noiembrie 2019”; includerea in Registrul
de Stat al Dispozitivelor Medicale, a dispozitivului medical ,,Set pentru
recoltarea si prelucrarea sangelui, MeaPlasma”, inregistrat de ,,Invivo-Tech”
SRL.



18. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 24 septembrie
2021, a fost admisa partial actiunea in contencios administrativ inaintata de
SRL ,Invivo-Tech”. Astfel, s-a anulat Ordinul Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale nr.Rg04-000290 din 19.11.2019 ,,Cu privire la
excluderea dispozitivelor medicale din Registrul de Stat al Dispozitivelor
Medicale” si Ordinul Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale
nr.Rg04-000298 din 02.12.2019 ,,Cu privire la modificarea anexei la Ordinul
Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale nr.Rg01-000290 din
19.11.2019”, ca ilegale. In rest, pretentiile SRL ,,Invivo-Tech”, au fost
respinse ca neintemeiate.

19. Prima instanta si-a motivat solutia invocand ca potrivit Delegatiei de
Control nr.124 din 01.10.2019, Agentia Nationala pentru Sanatate Publicd a
dispus efectuarea controlului inopinat in temeiul sesizarii Agentiei
Medicamentului si  Dispozitivelor Medicale nr. Rg02-003796 din
27.09.2019.

20. Prin procesul-verbal de control nr.24 din 02.10.2019 efectuat in cadrul
Invivo-Tech SRL, Agentia Nationala pentru Sanatate Publica a constatat ca,
dispozitivul medical ,,Set pentru recoltarea si prelucrarea sangelui,
MeaPlasma”, nu intruneste cerintele minime de plasare pe piata stabilite de
Capitolul IX marcajul CE si Sectiunea 7-a a Informatii furnizate de
producator, aprobate prin HG 702/2018.

21. Conform raspunsului nr.RG02-004432 din 14.11.2019, AMDM a
informat SRL ,,Invivo-Tech” despre faptul ca, dispozitivul medical ,,Set
pentru recoltarea si prelucrarea sangelui, MeaPlasma”, nu intruneste
cerintele minime de plasare pe piata stabilite de Capitolul IX marcajul CE si
Sectiunea 7-a a Informatii furnizate de producator, aprobate prin HG
702/2018, prin urmare, dispozitivul dat urmeaza a fi explus din Registrul de
stat, cu ulterioara retragere de pe piata in conditiile reglementate de Legea
nr.102 din 09.06.2017 cu privire la dispozitivele medicale.

22. Instanta de fond a retinut ca, prin Ordinul AMDM nr. Rg04-000290
din 19 noiembrie 2019 ,,Cu privire la excluderea dispozitivelor medicale din
Registrul de Stat a Dispozitivelor Medicale”, s-a dispus excluderea
dispozitivelor medicale care detin marcajul CE din Registrul de Stat a
dispozitivelor medicale.

23. Conform Ordinului AMDM nr. Rg04-000298 din 02.12.19 cu privire
la modificarea anexei la Ordinul AMDM nr. Rg04-000290 din 19.11.19, au
fost operate modificdri in privinta anexei in partea ce vizeaza tara de origine
a producatorului ,,Setului pentru recoltarea si prelucrarea singelui,



Meaplasma-Zhekiang Gongdong Medical Techlonology Co.Ltd., din
Bulgaria in China.

24. La 27 iulie 2020, SRL ,,Invivo-Tech” a depus cerere prealabila catre
Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale (AMDM), solicitand
anularea Ordinului AMDM nr. Rg04-000290 din 19 noiembrie 2019 ,,Cu
privire la excluderea dispozitivelor medicale din Registrul de Stat a
Dispozitivelor Medicale”; Ordinului AMDM nr. Rg04-000298 din 02
decembrie 2019 ,,Cu privire la modificarea anexei la Ordinul AMDM nr.
Rg04-000290 din 19 noiembrie 2019, includerea in Registrul de Stat al
Dispozitivelor Medicale a dispozitivului medical ”Set pentru recoltarea si
prelucrarea sangelui, MeaPlasma”, inregistrat de SRL ,,Invivo-Tech”.

25. Prin raspunsul nr.Rg02-003457 din 25.08.2020 reclamantului SRL
»Invivo-Tech” i-a fost refuzat in includerea dispozitivului medical “Set
pentru recoltarea si prelucrarea sangelui, MeaPlasma” in Registrul de Stat,
la fel AMDM nu s-a pronuntat pe marginea anularii ordinelor nr. Rg04-
000290 si nr. Rg04-000298.

26. Cu privire la pretentia reclamantului privind anularea Ordinului
AMDM nr. Rg04- 000290 din 19.11.19 ,,Cu privire la excluderea
dispozitivelor medicale din Registrul de Stat a Dispozitivelor Medicale” si
anularea Ordinului AMDM nr. Rg04-000298 din 02.12.2019 ,,Cu privire la
modificarea anexei la Ordinul AMDM nr. Rg04-000290 din 19.11.19”,
instanta de fond a mentionat ca conform pct.12 subpct.9 din Regulamentul
privind organizarea si1 functionarea Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.71 din 23
1anuarie 2013, Directorul general al Agentiei: emite ordine si dispozitii n
problemele ce tin de competenta Agentiei si controleaza executarea lor.

27. Conform art.4 alin.1-3 din Legea nr.102 din 09.06.2017 cu privire la
dispozitivele medicale, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale
(denumita in continuare Agentie) este o autoritate administrativa centrala in
subordinea Guvernului, cu statut de persoand juridicd, abilitatd cu
competente 1n domeniul medicamentelor, dispozitivelor medicale si
activitdtii farmaceutice.

28. Instanta de fond a invocat ca, prin Ordinul AMDM nr. Rg04-000290
din 19.11.19 ,,Cu privire la excluderea dispozitivelor medicale din Registrul
de Stat a Dispozitivelor Medicale”, s-a dispus excluderea dispozitivelor
medicale care detin marcajul CE din Registrul de Stat a dispozitivelor
medicale.

29. Conform Ordinului AMDM nr. Rg04-000298 din 02.12.19 ,,Cu
privire la modificarea anexei la Ordinul AMDM nr. Rg04-000290 din



19.11.19, au fost operate modificari in privinta anexei in partea ce vizeaza
tara de origine a producdtorului Setului pentru recoltarea si prelucrarea
singelui, Meaplasma-Zhekiang Gongdong Medical Techlonology Co.Ltd.,
din Bulgaria in China.

30. Instanta a retinut ca, activitatea de supraveghere si control in domeniul
dispozitivelor medicale, precum si controlul de stat asupra entitatilor care
practica activitate de Intreprinzator privind punerea la dispozitie pe piatd a
dispozitivelor medicale, se efectueaza de citre Agentia Nationald pentru
Sanatate Publicd (autoritatea competentd), in conformitate cu prevederile
Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra activititii de
intreprinzator.

31. Instanta de fond a invocat Legea nr.102 din 09.06.2017 cu privire la
dispozitivele medicale, care stabileste cu exactitate, cine este competent de
procesul de excludere a Dispozitivelor medicale din Registrul de Stat.

32. Instanta de fond a notat ca, excluderea Dispozitivelor medicale din
Registrul de Stat se face de catre Agentia Nationald pentru Sanatate Publica,
in cazul constatdrii de catre autoritatea competentd a unor incalcari ale
legislatiei, calificate ca fiind foarte grave, in conformitate cu Legea nr.
131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator.

33. Instanta de fond a mentionat cd, atat Ordinul nr. Rg04-000290 din
19.11.19 ,,Cu privire la excluderea dispozitivelor medicale din Registrul de
Stat a Dispozitivelor Medicale”, cat si Ordinul nr. Rg04-000298 din 02.12.19
,,Cu privire la modificarea anexei la Ordinul nr. Rg04-000290 din 19.11.19,
au fost emise de catre Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale
cu incdlcarea competentei.

34. Cu privire la pretentia reclamantului de a include in Registrul de Stat
al Dispozitivelor Medicale a dispozitivului medical ’Set pentru recoltarea si
prelucrarea sangelui, MeaPlasma”, inregistrat de SRL ,Invivo-Tech”,
instanta de fond a mentionat cd conform pct.3 din Ordinul Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale nr.212 din 21 martie 2018 cu privire
la reglementarea Tnregistrarii dispozitivelor medicale care nu detin marcajul
CE, autoritatea administrativa centrala in subordinea Guvernului, cu statut
de persoana juridica, abilitatd cu competente in domeniul dispozitivelor
medicale care realizeaza inregistrarea dispozitivelor medicale este Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale.

35. Conform pct.5-9 din Ordinul Ministerului Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale nr.212 din 21 martie 2018, cu privire la reglementarea
Tnregistrarii dispozitivelor medicale care nu detin marcajul CE, dispozitivele
medicale care nu detin marcajul CE pot fi introduse pe piatd sau utilizate



numai daca au fost supuse evaluarii conformitatii conform Legii nr. 235 din
1 decembrie 2011 privind activitdtile de acreditare s1 de evaluare ale
conformitatii cu modificarile si completarile ulterioare si au fost inregistrate.
6. Producatorul sau reprezentantul autorizat al acestuia (in continuare
solicitantul) are obligatia sa inregistreze la Agentie, pana la introducerea pe
piata, dispozitivele medicale care nu detin marcajul CE. 7. Pentru
inregistrarea dispozitivelor medicale care nu detin marcajul CE, solicitantul
depune la Agentie formularul (2 exemplare), prevazut in anexa nr. 1 la
prezentelor proceduri administrative, completat cu datele solicitate si insoftit
de documentele specificate in acesta. 8. Agentia poate efectua controlul
veridicitatii informatiilor si documentelor prezentate pentru Inregistrarea
dispozitivelor medicale prin intermediul solicitarii suplimentare a
documentelor prevazute in actele normative aplicabile tipului de dispozitiv
introdus pe piata si a surselor informationale oficiale disponibile. 9. In baza
documentelor prevazute la pct. 7, Agentia inregistreaza in Registrul de stat
al dispozitivelor medicale datele cu privire la dispozitivul medical care nu
detine marcajul CE. Inregistrarea este valabild pentru o perioada de 5 ani de
la data emiterii Ordinului, cu conditia lipsei incidentelor pe perioada
inregistrarii.

36. Instanta de fond a retinut ca, incepand cu luna octombrie 2017, odata
cu intrarea in vigoare a Legii nr.102 din 09.06.2017 cu privire la
dispozitivele medicale, dispozitivele medicale introduse pe piatd se supun
evaluarii conformitdtii potrivit Legii nr. 235/2011 privind activitdtile de
acreditare si de evaluare a conformitatii si corespund cerintelor prevazute in
reglementarile tehnice aplicabile aprobate de Guvern.

37. In acest sens, dispozitivele medicale care detin marcajul CE sint
introduse pe piata in temeiul procedurii de notificare, aprobata prin Ordinul
Agentiei nr.A07.PS-01.Rg04-201 din 13.10.2017 cu privire la aprobarea
procedurilor administrative pentru notificarea dispozitivelor medicale care
detin marcaj CE.

38. Totodata, dispozitivele medicale care nu detin marcajul CE pot fi
introduse pe piatd sau utilizate numai dacd au fost supuse evaluarii
conformitatii si au fost Iinregistrate. Procedura de Inregistrarea a
dispozitivelor medicale care nu detin marcajul CE este reglementata prin
Ordinul Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale nr. 212 din
21.03.2018 cu privire la reglementarea inregistrarii dispozitivelor medicale
care nu detin marcajul CE.

39. Astfel, instanta de fond a conchis ca, producatorul sau reprezentantul
autorizat al acestuia, in spetd Invivo-Tech SRL are obligatia sa inregistreze



la Agentie, pana la introducerea pe piata, dispozitivele medicale care nu detin
marcajul CE, iar pentru inregistrarea dispozitivelor medicale care nu detin
marcajul CE, solicitantul depune la Agentie formularul (2 exemplare),
prevazut in anexa nr. 1 la prezentelor proceduri administrative, completat cu
datele solicitate si insotit de documentele specificate in acesta.

40. Urmare celor enuntate, Agentia poate efectua controlul veridicitatii
informatiilor si documentelor prezentate pentru inregistrarea dispozitivelor
medicale prin intermediul solicitarii suplimentare a documentelor prevazute
in actele normative aplicabile tipului de dispozitiv introdus pe piata si a
surselor informationale oficiale disponibile, iar in baza documentelor
necesare, Agentia inregistreaza in Registrul de stat al dispozitivelor medicale
datele cu privire la dispozitivul medical care nu detine marcajul CE.

41. In aceasta ordine de idei, instanta de judecati a conchis ci, pentru a
include in Registrul de Stat al Dispozitivelor Medicale a dispozitivului
medical ,,Set pentru recoltarea si prelucrarea sangelui, MeaPlasma”,
inregistrat de Invivo-Tech SRL, reclamantul urmeaza sa respecte procedura
legald enuntata supra.

42. Corespunzdtor, reiesind din lipsa adresarii Invivo-Tech SRL cétre
Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale cu formularul (2
exemplare), prevazut in anexa nr. 1 la prezentelor proceduri administrative,
completat cu datele solicitate si Insotit de documentele specificate Tn acesta,
se constatad asupra lipsei temeiului legal de a admite pretentia reclamantului
de a include in Registrul de Stat al Dispozitivelor Medicale a dispozitivului
medical ,,Set pentru recoltarea si prelucrarea sangelui, MeaPlasma”,
Tnregistrat de Invivo-Tech SRL, considerent din care, aceasta urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata.

43. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 18 octombrie 2021
Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a depus apel, ulterior, la
data de 25 martie 2022 a depus motivarea apelului, solicitdind admiterea
apelului, casarea hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 24
septembrie 2021 si emiterea unei decizii noi, de respingere a actiunii.

44, Prin decizia din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a
admis apelul depus de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale,
S-a casat integral hotdrarea din 24 septembrie 2021 a Judecdtoriei Chisinau
sediul Riscani si s-a emis o noud decizie prin care s-a respins actiunea ca
neintemeiata.

45. Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca art. 9/1 alin. (1) din
Legeanr. 1456 din 25.05.1993 cu privire la activitatea farmaceutica, Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale este autoritatea administrativa



centrald, din subordinea Guvernului, cu statut de persoand juridica,
competentd Tn domeniul medicamentelor, dispozitivelor medicale si
activititii farmaceutice, care exercitd controlul de stat si supravegherea
activitatii farmaceutice a persoanelor fizice si persoanelor juridice, indiferent
de tipul de proprietate.

46. Conform pct. 6 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, aprobat prin Hotararea
de Guvern nr. 71 din 23.01.2013 cu privire la aprobarea Regulamentului,
structurii si efectivului-limita ale Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale, misiunea Agentiei constd In implementarea politicii statului in
domeniul medicamentului, activitagii farmaceutice, circulatiei substantelor
stupefiante, psihotrope si a precursorilor si dispozitivelor medicale in scopul
promovarii $i protejarii sandtatii publice prin asigurarea cu medicamente si
dispozitive medicale de calitate, inofensive, eficiente si accesibile”.

47. Pct. 7 din Regulamentul privind organizarea si functionarea Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, aprobat prin Hotédrarea de
Guvern nr. 71 din 23.01.2013, stipuleazd ca AMDM exercita functia de:
Subpct.4) aplicarea procedurilor de supraveghere a pietei conform
prevederilor stabilite de legislatie in domeniul dispozitivelor medicale;
Subpct.10) monitorizarea procesului de aprovizionare si dotare cu
dispozitive medicale, in special a institutiilor medico-sanitare publice;
Subpct.13) crearea si tinerea Registrului de stat al dispozitivelor medicale,
conform Legii nr. 71-XV din 22 martie 2007 cu privire la registre;
Subpct.17) monitorizarea pietei medicamentelor si dispozitivelor medicale
prezente pe piatd, inclusiv a calitatii acestora; Subpct.19) contribuirea la
armonizarea legislatiei in domeniul medicamentului, activitatii farmaceutice
si dispozitivelor medicale cu aquis-ul comunitar;

48. Tn conformitate cu prevederile art. 4 din Legea nr. 102/2017 cu privire
la dispozitivele medicale, (1) Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale (denumitd in continuare Agentie) este o autoritate administrativa
centrald in subordinea Guvernului, cu statut de persoana juridica, abilitata cu
competente 1n domeniul medicamentelor, dispozitivelor medicale si
activitatii farmaceutice. (2) In aplicarea prevederilor prezentei legi, Agentia
are urmatoarele atributii: a) participd la elaborarea programelor de
standardizare in domeniul medical in vederea armonizarii standardelor
nationale cu directivele europene pentru dispozitivele medicale; b)
coordoneaza reglementdrile §i normativele in domeniul dispozitivelor
medicale, cu exceptia standardelor nationale; ¢) urmareste ca, prin revizuirea
reglementarilor si normativelor in domeniul dispozitivelor medicale, sa se
respecte normele ecuropene si standardele internationale; d) respecta



recomandarile internationale privind dispozitivele medicale aparute in alte
domenii de activitate daca aceste recomandari se incadreaza in domeniul
reglementat; j) exercita si alte atributii stabilite de prezenta lege.

49. Conform art. 4/1 din Legea citata, (1) Agentia Nationald pentru
Sanatate Publica este abilitatd cu competente de supraveghere si control in
domeniul dispozitivelor medicale. (2) Tn aplicarea prevederilor prezentei
legi, Agentia Nationald pentru Sanatate Publica are urmatoarele atributii: a)
efectueaza controlul pietei dispozitivelor medicale in conformitate cu Legea
nr.131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator si cu
metodologia aprobata de Guvern; b) elibereaza prescriptii si aplica sanctiuni
n temeiul procesului-verbal de control, conform prevederilor Legii
nr.131/2012 privind controlul de stat asupra activitdtii de intreprinzator si
metodologiei aprobate de Guvern; c¢) aplicd masuri restrictive 1n
conformitate cu Legea nr.131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii
de intreprinzator, in limitele prevederilor art.14 alin.(8) din prezenta lege; d)
generalizeaza rezultatele supravegherii modului de utilizare a dispozitivelor
medicale si analizeaza cauzele nerespectarii prevederilor actelor normative
din domeniu; e) monitorizeazad actiunile agentilor economici privind
executarea prescriptiilor, inlaturarea incdlcarilor sau conformarea cu
masurile restrictive aplicate in temeiul Legii nr.131/2012 privind controlul
de stat asupra activitatii de intreprinzdtor si al metodologiei aprobate de
Guvern; f) monitorizeaza rapoartele cu privire la riscurile ce apar in legatura
cu utilizarea dispozitivelor medicale ce fac obiectul legislatiei comunitare de
armonizare sau al reglementarilor tehnice care o transpun.

50. Asa deci, scopul Legii nr. 102 din 09 1unie 2017 cu privire la
dispozitivele medicale, rezidd 1n asigurarea conditiilor optime pentru
punerea la dispozitie pe piata a dispozitivelor medicale calitative, eficiente
si sigure in vederea garantdrii calitatii serviciilor medicale prestate, a
protectiei si a promovarii sanatatii populatiei.

51. Art. 17 alin. (1) din Legea nr. 102/2017 stabileste ca, pentru evidenta
dispozitivelor medicale, a producatorilor si a furnizorilor de dispozitive
medicale se instituie Registrul de stat al dispozitivelor medicale conform
prevederilor legale. Agentia este responsabild de crearea si de finerea
Registrului de stat al dispozitivelor medicale. (2) Datele despre evidenta
dispozitivelor medicale aflate in utilizare, efectuarea procedurilor de
mentenantd preventiva si corectiva, circulatia consumabilelor, raportarea
incidentelor si normelor legale destinate suportului managementului
informational al institutiillor medicale si autoritdtilor de supraveghere in
domeniul dispozitivelor medicale sint inregistrate, in conformitate cu



prezenta lege, intr- un sistem informational de management al dispozitivelor
medicale administrat de catre Agentie.

52. Dupa cum s-a invocat, Regulamentul privind organizarea si
functionarea Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, aprobat
prin Hotararea de Guvern nr. 71 din 23.01.2013, stipuleaza conform pct. 7,
subpctele 4), 13) si 17) ca, functiile Agentiei (AMDM) in domeniul
dispozitivelor sunt: aplicarea procedurilor de supraveghere a pietei conform
prevederilor stabilite de legislatie in domeniul dispozitivelor medicale;
crearea §i finerea Registrului de stat al dispozitivelor medicale, conform
Legii nr. 71-XV din 22 martie 2007 cu privire la registre; monitorizarea
pietei medicamentelor si dispozitivelor medicale prezente pe piata, inclusiv
a calitatii acestora.

53. Conform pct. 12, subpct. 9) din Regulamentul sus-mentionat,
directorul general al Agentiei emite ordine si dispozitii in problemele ce tin
de competenta Agentiei si controleaza executarea lor.

54. Conform pct. 7 al Regulamentului privind conditiile de introducere pe
piatd a dispozitivelor medicale, aprobat prin HG 702/2018, toate activitatile
ce tin de controlul de stat sau activitdtile de supraveghere a pietei care
inglobeaza in sine activitatea de control de stat, in special aplicarea masurilor
de interzicere sau limitare a plasarii dispozitivelor medicale si activitatile ce
tin de controlul de stat al dispozitivelor medicale de pe piata prevazute de
Regulamentul mentionat vor fi efectuate de catre Agentia Nationald pentru
Sanatate Publica, in comun cu Agentia Medicamentului s1 Dispozitivelor
Medicale, in conformitate cu prevederile Legii nr. 131 din 8 iunie 2012
privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator si in conformitate
cu prevederile Legii nr. 102 din 9 iunie 2017 cu privire la dispozitivele
medicale.

55. Pct. 9 al aceluiasi Regulament, menfioneaza c¢d, Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale este abilitata sa intreprinda toate
masurile necesare, in conformitate cu prevederile Legii nr. 102 din 9 iunie
2017 cu privire la dispozitivele medicale, pentru introducerea pe piata si/sau
punerea in functiune a dispozitivelor medicale numai daca se respecta
cerintele stabilite in prezentul Regulament atunci cind sint furnizate si
instalate corespunzator, intretinute si utilizate corect, in conformitate cu
scopul propus al acestora.

56. Conform pct. 14, Sectiunea 2, Capitolul I, Dispozitii Generale din
Regulamentul privind conditiile de introducere pe piatd a dispozitivelor
medicale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 702 din 11 iulie 2018,
informatiile prevazute la sectiunea a 7-a din anexa nr. 1 la prezentul



Regulament urmeaza sd fie furnizate utilizatorului si pacientului, fiind
redactate in limba de stat, Pagind din in momentul in care un dispozitiv,
indiferent daca este sau nu de uz profesional, ajunge la utilizatorul final.

57. Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale este abilitata sa
intreprinda toate masurile necesare, in conformitate cu prevederile Legii nr.
102 din 9 iunie 2017 cu privire la dispozitivele medicale, pentru introducerea
pe piata si/sau punerea in functiune a dispozitivelor medicale, numai daca se
respecta cerintele stabilite in prezentul Regulament atunci cand sunt
furnizate si instalate corespunzator, intretinute si utilizate corect, in
conformitate cu scopul propus al acestora.

58. In cazul in care, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale
stabileste cd marcajul CE a fost aplicat in mod necorespunzator sau lipseste,
incalcand prevederile prezentului Regulament, producatorul sau
reprezentantul autorizat al acestuia este obligat sd puna capat incalcarii in
conditiile impuse de prezentul Regulament.

59. In cazul in care nerespectarea nu inceteazi, Agentia Medicamentului
si Dispozitivelor Medicale aplica toate masurile corespunzatoare, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 102 din 9 iunie 2017 cu privire la
dispozitivele medicale, pentru a limita sau a interzice introducerea pe piata a
produsului in cauzad sau pentru a se asigura cd acesta este retras de pe piata.
Dispozitiile mentionate in prezentul Regulament si in anexa nr.1 la prezentul
Regulament sunt valabile si in cazul in care marcajul CE s-a aplicat
necorespunzator, pe produse care nu fac obiectul prezentului Regulament.

60. Agentia Medicamentului si  Dispozitivelor Medicale verifica
respectarea prevederilor prezentului Regulament si asigurd cooperarea cu
autoritatile competente din alte state privind domeniul dispozitivelor
medicale.

61. Tn corespundere cu pct. 48-49 din Sectiunea 7, Anexa nr. 1 la
Regulamentul privind conditiile de introducere pe piata a dispozitivelor
medicale, eticheta contine urmatoarele detalii: 1) numele sau numele
comercial si adresa producatorului, numele si adresa juridica ale
reprezentantului autorizat, in cazul in care producatorul nu are sediul pe
teritoriul Republicii Moldova; 2) detaliile strict necesare pentru a identifica
dispozitivul si continutul ambalajului, in special pentru utilizatori; 3)
mentiunea ,,STERIL”, pentru dispozitivele livrate steril; 4) codul lotului
precedat de mentiunea ,,LOT” sau numarul de serie, in functie de situatie; 5)
anul si luna péana la care dispozitivul poate fi folosit in siguranta, in functie
de situatie; 6) indicatia, dupa caz, prin care se precizeaza ca dispozitivul este
de unica folosinta; 7) in cazul in care dispozitivul este fabricat la comanda,



inscriptia ,,dispozitiv fabricat la comanda™; 8) in cazul in care dispozitivul
este destinat investigatiilor clinice, inscriptia ,,exclusiv pentru investigatii
clinice”; 9) conditiile speciale de pastrare si/sau de manipulare; 10) orice
instructiuni speciale de utilizare; 11) orice atentionari si/sau precautii care
urmeaza sa fie Intreprinse; 12) anul de fabricatie pentru dispozitivele active,
altele decat cele prevazute la subpct. 5) din prezentul punct. Aceasta indicatie
este inclusd in numarul de lot sau in numarul de serie; 13) metoda de
sterilizare, daca este cazul; 14) in cazul unui dispozitiv prevazut la pct. 4
subpct. 2) din Regulament, se precizeaza ca dispozitivul contine un derivat
din sdnge uman.

62. Tn cazul in care scopul propus al dispozitivului nu este evident pentru
utilizator, producatorul il mentioneaza in mod clar pe etichetd si in
instructiunile de utilizare.

63. Tn conformitate cu pct. 1-2 din Anexa nr. 2 la Regulamentul privind
conditiile de introducere pe piata a dispozitivelor medicale (Declaratia de
conformitate), producdtorul asigura ca aplicarea sistemului de calitate
aprobat pentru proiectarea, fabricarea si inspectia finald a produselor
respective, asa cum este prevazut in sectiunea 1, sa fie subiectul auditului
conform pct. 5 si sectiunii a 2-a din prezenta anexa si sa fie supus
supravegherii conform prevederilor sectiunii a 3-a din prezenta anexa.
Declaratia CE de conformitate este procedura prin care producatorul, care
indeplineste obligatiile stabilite la pct. 1 din prezenta anexa garanteaza si
declara ca produsele respective corespund dispozitiilor Regulamentului care
le sunt aplicabile. Producatorul trebuie sd aplice marcajul de conformitate
potrivit prevederilor pct. 72- 75 din Regulament si intocmeste o declaratie
scrisa de conformitate. Declaratia se referd, In mod obligatoriu, la unul sau
mai multe dispozitive medicale fabricate, identificate clar prin intermediul
denumirii sau al codului produsului sau al unei alte referinte lipsite de
ambiguitate, si trebuie pastrate de producator.

64. Instanta de apel a notat ca, prima instanta gresit a concluzionat despre
ilegalitatea Ordinului Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale
nr.Rg04-000290 din 19.11.2019 ,,Cu privire la excluderea dispozitivelor
medicale din Registrul de Stat al Dispozitivelor Medicale” si Ordinului
Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale nr.Rg04-000298 din
02.12.2019 ,,Cu privire la modificarea anexei la Ordinul Agentiei
Medicamentului si  Dispozitivelor Medicale nr.Rg01-000290 din
19.11.2019”, si necesitatea anularii acestora.

65. Or, conform proceselor-verbale intocmite la 02 octombrie 2019 si 03
octombrie 2019, s-a constatat ca dispozitivul medical -,,Set pentru recoltarea



si prelucrarea sangelui-Meaplasma” al producatorului Zhejiang Gongdong
Medical Technology Co. Ltd, importat si comercializat pe teritoriul
Republicii Moldova, nu indeplineste cerintele stabilite la Capitolul X
marcajul CE si Sectiunea a 7-a Informatii furnizate de producator, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 702 din 11 iulie 2018 pentru aprobarea
Regulamentului privind conditiile de introducere pe piata a dispozitivelor
medicale.

66. Totodata, s-a constatat cd organismul notificat TUV SUD Product
Service GmbH, care a certificat produsul ,,Set pentru recoltarea si
prelucrarea sangelui Meaplasma”, a confirmat ca certificatul CE nr. G2 18
03 42464 031, prezentat la procedura de notificare, nu acopera produsul dat.
Astfel, s-a concluzionat ca dispozitivul medical disputat nu intruneste
cerintele minime de plasare pe piatd si urmeaza fi exclus din Registrul de
stat, cu ulterioard retragere de pe piata in conditiile reglementate de Legea
cu privire la dispozitivele medicale. Ca urmare, prin ordinul Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale nr. Rg04- 000290 din 19
noiembrie 2019, s-au exclus dispozitivele medicale care detin marcajul CE
din Registrul de Stat al dispozitivelor medicale conform anexei, in concreto
- Set pentru recoltarea si prelucrarea sangelui ,,Meaplasma”, ulterior prin
ordinul Agentiei Medicamentului si Pagind din Dispozitivelor Medicale nr.
Rg04-000298 din 02 decembrie 2019 au fost operate modificari in privinta
anexei Tn partea ce vizeaza tara de origine a producatorului ,,Setului pentru
recoltarea si prelucrarea sangelui-Meaplasma” - Zhejiang Gongdong
Medical Technology Co. Ltd., din Bulgaria in China.

67. Instanta de apel a relatat cd este neintemeiat argumentul primei
instante, precum ca actele contestate au fost emise cu depdsirea competentei
Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, si ca excluderea
Dispozitivelor medicale din Registrul de Stat este de competenta Agentiel
Nationale pentru Sanatate Publica. Or, Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale la emiterea actelor administrative contestate,
privind excluderea din Registrul de Stat al dispozitivelor medicale a
produsului mentionat, s-a condus de prevederile art. 4 alin. (2) lit. j) din
Legea nr. 102/2017 in coroborare cu pct. pct. 76, 77 din sectiunea 2 a
capitolului IX din Hotararea Guvernului nr. 702 din 11.07.2018 pentru
aprobarea Regulamentului privind conditiile de introducere pe piata a
dispozitivelor medicale, aceasta fiind o procedura interna a Agentiei privind
excluderea din Registru de stat al dispozitivelor medicale a anumitor
dispozitive, luind in considerare ca, conform Legii nr. 102 din 09.06.2017 cu
privire la dispozitive medical, art. 7, introducerea pe piata a dispozitivelor
medicale se face de citre AMDM, Agentia fiind responsabild de crearea si



de tinerea Registrului de stat al dispozitivelor medicale (art. 17, alin.(1) din
Legea 102/2017). Respectiv, efectuarea actiunii de excludere a

Dispozitivelor medicale din Registrul de Stat, la fel tine de comptenta
AMDM.

68. La 31 octombrie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Invivo-
Tech”, reprezentata de avocatul Viorica Carare a depus prin intermediul
adresei electronice, recurs nemotivat Tmpotriva deciziei din 25 octombrie
2022 a Curtii de Apel Chigindu, prin care a solicitat admiterea recursului,

casarea integrald a deciziei instantei de apel si a emiterea unei noi decizii
(f.d.42-44).

69. La data de 16 ianuarie 2023 Societatea cu Raspundere Limitata
»Invivo-Tech”, reprezentata de avocatul Viorica Carare a depus prin
intermediul adresei electronice, recurs motivat impotriva deciziei din 25
octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea

recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a emiterea unei noi
decizii (f.d.45-50).

70. In sustinerea recursului a invocat ci, instanta de apel incorect a aplicat
Legea nr. 102/2017 cu privire la dispozitivele medicale si a atribuit Agentiei
Medicamentului si1 Dispozitivelor Medicale competente in contradictie cu
normele legale in vigoare.

71. AMDM nu detine competente de radiere a dispozitivelor medicale din
Registrul de stat, aceastda competenta revine exclusiv Agentiei Nationale
pentru Sanatate Publica (ANSP) conform Legii nr. 102/2017 cu privire la
dispozitivele medicale, art. 14 alin. (8) lit. (€). Tn conformitate cu Legea nr.
131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator,
Agentia Nationala pentru Sanatate Publica are dreptul sd instituie, in functie
de criteriile de risc, urmatoarele masuri restrictive: e) radierea dispozitivului
medical din Registrul de stat al dispozitivelor medicale.

72. A mentionat recurenta ca, instanta de apel a retinut ca, AMDM la
emiterea actelor administrative contestate, privind excluderea din Registrul
de Stat al dispozitivelor medicale a produsului mentionat, s-a condus de
prevederile art. 4 alin. (2) lit. j) din Legea nr. 102/2017 in coroborare cu mai
multe acte subnormative: HG, Regulamente.

73.0r, art. 4 alin (2) al Legii 102/2017, prevede ca AMDM are
urmatoarele atributii: participa la elaborarea programelor, coordoneaza
reglementdrile si normativele si exercita si alte atributii stabilite de prezenta
lege si nu prevede competenta AMDM de excludere din registrul de stat a
dispozitivelor medicale.



74. Respectiv, introducerea pe piatd, crearea si tinerea registrului
dispozitivelor medicale, nu inglobeaza in sine si procedura de excludere din

registru, competenta de excludere din registrul de stat, conform Legii nr.
102/2017, 1i revine ANSP conform art. 14, alin. (8) lit e).

75.La 23 februarie 2023 Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale a depus referintd si a solicitat respingerea recursului depus de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Invivo-Tech”, reprezentatd de avocatul
Viorica Carare cu mentinerea deciziei instantei de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA

76. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie

2023) prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

77. Art. 245 Cod administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie 2023)
releva ca:

»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Dacd se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.”

78. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) prevede:

79. ”(1) Curtea Suprema de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere,

(2) Recursul se declara inadmisibil 1n special cind:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

c) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusd dupa expirarea
termenului prevazut la art. 245 alin. (2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233
alin. (1) s1 (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inldturat neajunsurile in termenul
stabilit de Curtea Suprema de Justitie”.

80. Art. Xl alin.(3) Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) prevede:

”Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”



MOTIVAREA INSTANTEI

81. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
decizia contestata la 25 octombrie 2022. Societatea cu Raspundere Limitata
,»Invivo-Tech” si avocatul Viorica Carare au fost notificati la 27 octombrie
2022 (f.d.40, vol. I1), prin urmare recursul nemotivat depus la 31 octombrie
2022 este in termen. Decizia motivata a instantei de apel a fost notificata
participantilor la proces la 19 ianuarie 2023.

82. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Invivo-Tech”, reprezentatd de
avocatul Viorica Carare S-a conformat prevederilor legale si a depus recursul
motivat la 16 ianuarie 2023, in termenele prevazute la art. 245 alin. (1) si (2)
din Codul administrativ.

83. In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineazad din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in
acord cu alin. (2) din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

84. Din analiza acestor prevedert, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase.

85. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare
de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denotd caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si Tn acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

86. In aceasti ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sad rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

87. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza cd pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care



trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

88. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarer cereri de
recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

89. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implicad doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

90. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata
»Invivo-Tech”, reprezentata de avocatul Viorica Carare se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



