CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Mocrii Alexandru,
reprezentat de avocatul VVadim Ciobanu,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Mocrii Alexandru Tmpotriva Inspectoratului General al
Politiei de Frontierd cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea restabilirii in functie,

impotriva deciziei din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-630/23
NR. PIGD 2-22034212-01-3ra-12062023)

Admisibilitatea recursului depus pana la 1 septembrie 2023; Art. 246 Cod
administrativ (versiunea pana la 1 septembrie 2023).

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: L.Holevitcaia,
Instanta de apel : G.Mira, I.Dutca, D.Bébalau,

04 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Mocrii
Alexandru, reprezentat de avocatul Vadim Ciobanu

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Sténila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 martie 2022, Mocrii Alexandru a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Inspectoratului General al Politei de Frontiera, prin
care a solicitat: anularea ordinului Inspectoratului General al Politiei de
Frontierd nr. 127/ps din 01.03.2022 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara
a angajatului Sectorului politiei de frontiera ,,Briceni” al Directiei regionale
Nord al GPF al MAI, comisar Mocrii Alexandru Mihail” ca fiind ilegal;
obligarea Inspectoratului General al Politiei de Frontiera sa emitd actul
administrativ individual privind restabilirea lui Mocrii Alexandru in functia
de Sef de schimb al Unitatii de control al frontierei ai Sectorului politiei de
frontiera ,,Briceni” al Directiei regionale Nord a IGPF; Obligarea
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera sd emitd actul administrativ
individual privind acordarea despagubirilor dlui Mocrii Alexandru, cu titlu
de reparare a prejudiciului moral, In marimea unui salariu mediu lunar al lui
Mocrii Alexandru; incasarea din contul Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera in beneficiul lui Mocrii Alexandru, suma de 10 000 lei, cu titlu de
compensare a cheltuielilor de asistenta juridica.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci potrivit ordinului
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr.127/ps din 01.03.2022,
Mocrii Alexandru Mihail a fost sanctionat disciplinar cu concediere din
functia publica cu statut special. Reclamantul considera ca ordinul respectiv
a fost adoptat ilegal si urmeaza a fi anulat. A indicat ca in cadrul anchetei de
serviciu, lui i-a fost incélcat dreptul la aparare.

3. Considera ca, relevante la caz, sunt constatarile Curtii Constitutionale
expuse Tn Decizia nr.50/2016 din 06.09.2016, unde Curtea a indicat 830 [...]
Or, ancheta de serviciu nu poate fi desfasurata in perioada afldrii angajatului
in concediu anual de odihna, in concediu de studii sau in concediu medical.
In caz contrar am putea fi in prezenta unor elemente care ar afecta dreptul la
aparare.

4. Potrivit ordinului contestat s-a retinut ca, in fapt, Mocrii Alexandru ar
fi comis urmatoarele actiuni: (i) folosirea ilegala, in afara orelor de serviciu



a uniformei de serviciu la data de 30.11.2021 orele 11-12:00, la data de
15.02.2022; (i1) amenintarea cu arma la 30.11.2021 a cet.Lidia Morosanu;
(iii) abuzarea de calitatea oficiala si compromiterea prin activitatea privata,
prestigiul institutiei din care face parte, iar aceste actiuni au fost calificate ca
fiind incélcari grave. Ca temei de drept, pentru incetarea raportului de
serviciu a functionarului public cu statut special, a fost indicat art.38 alin.(1)
lit.j) din Legea nr.288/2016 privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

5. Reclamantul a sustinut ca nu a fost temei pentru concedierea lui din
functia publica cu statut special, Th baza art.38 alin.(1) lit.j) din Legea
nr.288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, deoarece nu a comis careva Incalcari grave.

6. La caz, considerd ca, ,incalcarea gravd” retinutd in actiunile lui,
urmeazi a fi raportat la prevederile art.211* din Codul muncii. In speta,
actiunile imputate lui Mocrii Alexandru de (1) folosirea ilegald, in afara
orelor de serviciu a uniformei de serviciu la data de 30.11.2021 orele 11-
12:00, la data de 15.02.2022; (ii) amenintarea cu arma la 30.11.2021 a
cet.Lidia Morosanu; (ii1) abuzarea de calitatea oficiald si compromiterea prin
activitatea privata, prestigiul institutiei din care face parte, nu constituie
incalcari grave in sensul art.2111 din Codul muncii, calificarea facuta de
catre Inspectoratul General al Politiei de Frontierd in mod evident a fost una
gresitd, iar ca rezultat Mocrii Alexandru a fost concediat ilegal din functia
publica cu statut special.

7. A mentionat ca, faptele imputate lui, care au constituit motiv de tragere
la raspundere disciplinard, urmeaza a fi evaluate $i examinate drept
nncdlcari grave”, potrivit art.38 alin.(1) litj) din Legea nr.288 din 16
decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, prin raportare la prevederile legale care
instituie principit §i reguli ce determind comportamentul functionarului
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, precum si
criterii legale de determinare a gravitatii abaterii disciplinare in functie de
consecintele abaterii disciplinare si de modul de comitere a acesteia (a se
vedea, Tn acest sens, DCC nr.99 din 17 octombrie 2017, DCC nr.46 din 8
iulie 2016 s1 DCC nr.10 din 07 octombrie 2019).

8. La caz, ordinul Inspectoratului General al Politiei de Frontierd
nr.127/ps din 01.03.2022 nu contine absolut nici o informatie care ar fi fost
consecintele abaterilor disciplinare imputate lui Mocrii Alexandru, ori
careva consecinte nici nu au survenit. Or, prin neindicarea in ordinul
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr.127/ps din 01.03.2022 a



informatiei privind consecintele abaterilor disciplinare imputate lui Mocrii
Alexandru, se constatd cd de facto lipsesc careva consecinte.

9. In subsidiar reclamantul mentioneaza ci, pentru a atrage un functionar
public cu statut special la raspundere disciplinara este necesara intrunirea
unor conditii: 1) persoana trasa la raspundere trebuie sa detina calitatea de
functionar public cu statut special; 2) respectivul functionar sa fi savarsit o
abatere disciplinara prescrisa de lege; 3) fapta ilicitd sa produca un rezultat
periculos; 4) sa existe o legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul
socialmente periculos. Raspunderea disciplinard poate fi angajatd numai
dacd sunt intrunite toate elementele constitutive ale abaterii, iar absenta
oricareia dintre ele face ca abaterea si, pe cale de consecinta, raspunderea sa
nu poatd exista. La caz, n urma actiunilor imputate lui Mocrii Alexandru, nu
a fost produs careva rezultat periculos, respectiv, Mocrii Alexandru nu putea
fi concediat din functia publicd cu statut special. In spetd, contrar celor
indicate, prin ordinul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera
nr.127/ps din 01.03.2022, Mocrii Alexandru in mod ilegal, a fost concediat
din functia publica cu statut special.

10. De asemenea, a indicat ca, a folosit uniforma de serviciu la data de
30.11.2021 orele 11-12:00 si la data de 15.02.2022 absolut legal. In
conformitate cu pct.5 din Regulile de port a uniformei si a insemnelor
distinctive ale Politiei de Frontiera aprobate prin anexa nr.1 la ordinul MAI
nr.316 din 15.07.2020 cu privire la modificarea ordinului MAI nr.25/2013,
cu dreptul de asigurare cu uniforma si insemne distinctive, dispun persoanele
mentionate la pct.3 ale prezentelor reguli, din ziua acordarii gradului special
corespunzator, cu exceptia persoanelor care si-au Tncetat activitatea care au
dreptul de a purta uniforma eliberata in timpul exercitarii serviciului. Or,
Mocrii Alexandru fiind Tncadrat in functia publica cu statut special are
dreptul la purtarea uniformei de serviciu. in parte ce tine de faptul daca
Mocrii Alexandru la data de 30.11.2021 orele 11-12:00 si la data de
15.02.2022 se afla sau nu la indeplinirea obligatiilor de serviciu mentioneaza
ca potrivit prevederilor legale, ultimul se afla la indeplinirea obligatiilor de
serviciu, respectiv avea dreptul la purtarea uniformei de serviciu.

11. Referitor la fapta imputata lui, de amenintare cu arma la 30.11.2021 a
cet.Lidia Morosanu, reclamantul a mentionat ca, nu a comis asemenea
actiuni, aceste fiind niste interpretdri eronate a paratului si a Lidiei
Morosanu. Astfel, fiind chestionatd Lidia Morosanu a declarat ca, la
30.11.2021, in timpul conflictului Mocrii Alexandru ar fi strigat ca va scoate
pistolul si va vedea ce se va intampla. Fiind chestionat Mocrii Alexandru a
declarat ca in cadrul conflictului din 30.11.2021 nu a amenintat pe niment,
doar a declarat ca el are pistol. Dar careva arma asupra sa nu avea. Potrivit



Imaginilor video, fixate din timpul conflictului, se constatd indubitabil ca,
Mocrii Alexandru nu a amenintat pe Lidia Morosanu cu arma. Or, imaginile
video redau obiectiv circumstantele cazului, iar aceste imagini video
prevaleaza asupra declaratiilor Lidie1 Morosanu, care urmau a fi apreciate
critic, reiesind din conflictele anterioare avute cu Mocrii Alexandru. Cu atat
mai mult, in lipsa armei asupra reclamantului, amenintarea cu arma retinuta
in actiunile lui Mocrii Alexandru este una iluzorie. Astfel, paratul derogand
de la prevederile art.92 Cod administrativ, a facut o apreciere arbitrara a
probelor, cu scopul de a-1 concedia pe reclamant din functia publica cu statut
special. Or, art.92 Cod administrativ, stipuleaza ca, autoritatea publica
decide conform convingerii sale libere daca considera o fapta drept existenta,
ludnd 1n considerare intreaga procedura administrativa, inclusiv toate
probele. Autoritatea publicd ia in considerare toate faptele care au importanta
pentru caz, inclusiv cele favorabile participantilor.

12. In partea ce tine de fapta imputati de abuzare de calitatea oficiala si
compromiterea prin activitatea privatd, prestigiul institutiei din care face
parte, reclamantul a indicat ca, in ordinul Inspectoratului General al Politiei
de Frontiera nr.127/ps din 01.03.2022, nu sunt indicate care ar fi aceste fapte.
Respectiv, se constatd ca lui Mocrii Alexandru i-au fost imputate aceste
abateri disciplinare, care insd nu au fost descrise in ce ar consta acestea, ceea
ce indica la lipsa unor asemenea abateri disciplinare.

13. Mai mentioneaza ca, concediere din functia publica cu statut special,
se aplica de obicei, pentru abateri de mare gravitate, adica mai grave decat
cele pentru care 1 se poate acorda retrogradarea din functie/grad sau mustrare
aspra, sau pentru savarsirea repetatad a unei abateri(fapte) care anterior a fost
sanctionata mai bland sau chiar a ramas nesanctionatd. Analizand ordinul
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr.127/ps din 01 martie 2022,
se constata ca paratul nu a motivat individualizarea pedepsei aplicate lui
Mocrii Alexandru. Or, potrivit art.59 alin.(5) din Legea nr.288/2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, la individualizarea sanctiunii disciplinare se tine Seama de activitatea
anterioara a functionarului public cu statut special, de imprejurarile in care a
fost sdvarsita abaterea disciplinard, de cauzele, gravitatea si consecintele
acesteia, de gradul de vinovatie, precum si de preocuparea pentru inldturarea
consecintelor faptei comise.

14. De asemenea, reclamantul mentioneaza ca, potrivit art.16 alin.(1) si
(2) din Codul administrativ, dreptul discretionar al autoritatii publice
reprezintd posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii posibile
corespunzatoare scopului legii, atunci cand aplicd o dispozitie legala.
Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitati



administrative arbitrare. Astfel, emiterea actului administrative individual in
baza dreptului discretionar presupune rezistenta unui test legal in persoana
autoritatii publice; - autoritdtii publice 1 se ofera discretie pentru a decide
indiferent daca ar trebui sa actioneze sau nu intr-un caz specific, ceea ce
inseamna testul de selectie a masurii; - la discretia autoritatii publice, trebuie
sa fie determinata o consecinta legald din mai multe masuri posibile, permise
in fiecare caz. Astfel, potrivit testului respectiv autoritatea publicd are
posibilitatea de a alege o masura.

15. La fel, indica ca, potrivit art.31 din Codul administrativ, actele
administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie
motivate. Din aceeasi perspectiva art.118 alin.(1) din Codul administrativ
statueaza ca, motivarea este operatiunea administrativd prin care se expun
considerentele care justifici emiterea unui act administrativ individual. In
motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in
considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor
discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de vedere din care
autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. In speti, in
continutul ordinului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr.127/ps
din 01 martie 2022, se constatd ca paratul nu a motivat individualizarea
pedepsei aplicate lui Mocrii Alexandru.

16. Prin cererea de concretizare reclamantul a solicitat obligarea
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera sd emitd actul administrativ
individual privind plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga
perioadad de absentd fortata de la munca intr-o marime nu mai mica decat
salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada. (f.d.57-58).

17. Prin hotararea din 28 iulie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, s-a respins ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ
depusa de Mocrii Alexandru impotriva Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera privind contestarea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea restabilirii in functie, achitarea drepturilor salariale,.

18. La 29 iulie 2022, Mocrii Alexandru prin intermediul avocatului Vadim
Ciobanu, a declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante, prin care a
solicitat casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa
actiunea.

19. Prin decizia din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Mocrii Alexandru prin intermediul avocatului Vadim
Ciobanu cu mentinerea hotararii din 28 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.



20. Tn motivarea deciziei emise, instanta de apel a concluzionat ci
procedura disciplinard desfasurata impotriva reclamantului Mocrii
Alexandru a respectat prevederile legale in vigoare si ca faptele imputate
acestuia constituiau incalcari grave ale disciplinei de serviciu, justificand
astfel masura concedierii. Instanta a considerat ca argumentele reclamantului
privind incalcarea dreptului sdu la aparare, invocarea deciziilor Curtii
Constitutionale si caracterul nelegal al ordinului de concediere nu au fost
suficiente pentru a invalida sanctiunea aplicati. In consecintd, apelul
formulat de reclamant a fost respins, mentinandu-se decizia Judecatoriei
Chiginau de respingere a actiunii ca neintemeiata.

21. La 14 februarie 2023, Mocrii Alexandru reprezentat de avocatul
Vadim Ciobanu, a depus cerere de recurs nemotivatd impotriva deciziei din
31 1anuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau. iar la 16 iunie 2023 a prezentat
cererea de recurs motivatd, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei decizi noi, prin care
actiunea sa fie admisa integral.

22. In motivarea recursului, recurentul a invocat ci instanta de apel a
incélcat dreptul sau la aparare, nu a motivat adecvat hotararea si a evaluat
eronat probele, ceea ce a condus la o interpretare gresita a legii si la concluzii
contradictorii cu circumstantele de fapt. Aceste erori au determinat o solutie
injusta si neintemeiata, justificand astfel solicitarea de casare a hotdrarii si
reexaminarea cauzei. Reclamantul sustine cd i-a fost incdlcat dreptul la
apdrare, deoarece ancheta de serviciu s-a desfasurat in perioada in care era
in concediu medical si nu a avut suficient timp pentru a se apara
corespunzator. Ordinul de sanctionare a fost emis si adus la cunostinta in
timpul concediului medical, ceea ce contravine prevederilor legale.
Considera ca instanta nu a motivat corespunzator hotararea si nu a raspuns
la argumentele reclamantului. Hotararea este arbitrara, deoarece instanta a
facut trimitere la principii de drept fara a explica relevanta acestora in speta.
De asemenea, instanta nu a analizat dacd actiunile imputate constituie o
incalcare grava a disciplinei de serviciu. Recurentul argumenteaza ca
instantele de fond si apel au preluat argumentele paratului farda a efectua
propria analiza a probelor, in special a imaginilor video care ar demonstra ca
Mocrii Alexandru nu a amenintat-o pe Lidia Morosanu cu arma la
30.11.2021. Instantele nu au analizat critic declaratiile contradictorii ale
Lidiei Morosanu si nu au tinut cont de probele video. Instantele au ignorat
circumstantele de fapt si probele video care indicd ca amenintarea cu arma
este una iluzorie, dat fiind ca Mocrii Alexandru nu avea arma asupra sa in
momentul conflictului. Aceste concluzii contradictorii cu probele din dosar
au condus la o solutie injustd si neintemeiata.



23. Considera ca decizia instantei de apel este ilegald si neintemeiata,
rezultand din incdlcarea normelor de drept material si interpretarea eronata a
legii. Instanta de apel nu a luat in considerare toate circumstantele relevante
pentru o examinare justd a cauzei. Recursul se iIntemeiazd in baza
prevederilor art.art.244-248 Cod administrativ.

24. La 02 august 2023, Inspectoratul General al Politiei de Frontierd a
depus referintd la recursul declarat, prin care a solicitat respingerea
recursului ca fiind inadmisibil si neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA

25. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023) prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

26. Art. 245 Cod administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie 2023)
releva ca:

»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.”

27. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) prevede:

28. (1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere,

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cind:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

c) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusda dupa expirarea
termenului prevazut la art. 245 alin. (2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233
alin. (1) s1 (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inldturat neajunsurile in termenul
stabilit de Curtea Suprema de Justitie”.

29. Art. Xl alin.(3) Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) prevede:

”Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”



MOTIVAREA INSTANTEI

30. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, copia dispozitivului a fost notificat
reprezentantului recurentului la data de 08 februarie 2023 prin intermediul
postei electronice. Cerere de recurs nemotivata a fost depusa la datat de 14
februarie 2023. Copia deciziei motivate a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata la 29 mai 2023. lar, motivarea recursului a fost depusa la 16 iunie
2023. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca la depunerea recursului, recurentul a respectat termenele prevazute la
art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ.

31. Tn conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in
acord cu alin. (2) din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

32. Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare
de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

34. In aceasti ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
atrece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditille nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

36. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul



rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniformad a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de
recurs trebuie s tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

37. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
Speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 09 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

38. Din aceste motive, n conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Mocrii Alexandru, reprezentat de
avocatul Vadim Ciobanu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



