CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Oleg Meleca,
reprezentat de catre avocatul Denis Potereanu,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de
catre Oleg Meleca impotriva Primarului satului Serpeni, persoana terta

Primaria satului Serpeni cu privire la obligarea furnizarii informatiei,

impotriva Incheierii din 30 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3r-158/24
NR. PIGD 2-22020652-01-3r-03072024)

Consecintele nerespectarii termenului de declarare a apelului motivat si a
depunerii cererii cu privire la repunerea in termen a apelului motivat, fara

.....

Judecitoria Anenii Noi, sediul Central — M. Chiperi
Curtea de Apel Chisindu — Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan

04 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de catre Oleg Meleca,
reprezentat de catre avocatul Denis Potereanu.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 februarie 2022 Oleg Meleca a depus actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Primarului satului Serpeni cu privire la obligarea
furnizarii informatiei.

2. Prin incheierea din 25 aprilie 2023 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central a fost atrasa in proces, in calitate de persoana tertd — Primaria satului
Serpeni.

3. Prin hotararea din 21 august 2023 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central a fost respinsa ca fiind neintemeiata actiunea depusd Oleg Meleca.

4. La 20 septembrie 2023 Oleg Meleca, reprezentat de catre avocatul
Denis Potereanu, a depus apel nemotivat impotriva hotararii instantei de
fond, solicitind casarea acesteia si emiterea unei noi decizii de admitere
integrala a actiunii, iar la 07 decembrie 2023 a expediat Curtii de Apel
Chisindu motivarea apelului, prin care a solicitat si repunerea in termenul de
declarare a apelului motivat.

5. Prinincheierea din 13 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost
declarat inadmisibil apelul depus de catre Oleg Meleca, reprezentat de catre
avocatul Denis Potereanu impotriva hotararii din 21 august 2023 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central.

6. La 26 decembrie 2023 Oleg Meleca a contestat cu recurs incheierea
din data de 13 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

7. Prin decizia din 27 martie 2024 a Curtii Supreme de Justitie S-a admis
recursul depus de Oleg Meleca, reprezentat de catre avocatul Denis
Potereanu, s-a anulat incheierea din 13 decembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu si s-a restituit cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la
etapa primirii cererii de apel.

8. Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 30 aprilie 2024 a respinsa
cererea privind repunerea in termenul de depunere a motivarii apelului si a
declarat inadmisibil apelul depus de Oleg Meleca, reprezentat de catre
avocatul Denis Potereanu impotriva hotadrarii din 21 august 2023 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, din motiv ca motivarea apelului a
fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ.



9. La 05 1unie 2024, prin intermediul postei electronice, Oleg Meleca,
reprezentat de catre avocatul Denis Potereanu a depus recurs impotriva
incheierii din 30 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
acestuia, casarea incheierii contestate cu adoptarea unei noi incheieri de
restituire a cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

10. In argumentarea cererii de recurs, reprezentantul recurentului a indicat
ca respingerea de catre Curtea de Apel Chisindu a cererii privind repunerea
in termenul de depunere a motivarii apelului, este nefondata, or, in cererea
de apel motivata a indicat ca in perioada 27 noiembrie 2023-07 decembrie
2023 s-a aflat in concediu medical, fapt confirmat prin extrasul medical —
formular nr. 027/e din 27 noiembrie 2023. Prin urmare, fizic a fost in
imposibilitate de a inainta apelul motivat pana la data de 30 noiembrie 2023,
or, in perioada stipulatd a avut o viroza respiratorie cu afectarea cailor
respiratorii, fapt ce a generat si simptome, cum ar fi febra, oboseala, lipsa de
energie. Factori ce au influentat negativ si asupra productivitatii de lucru,
motiv care a stat la baza solicitarii repunerii in termenul de inaintare a
apelului motivat.

11. A precizat ca insusi prezentarea la medicul de familie la data de 27
noiembrie 2023, cu starea de sdndtate precara, este si 0 proba, prin care se
confirma ca era in imposibilitate de a munci, or, medicul de familie a stabilit
diagnosticul complet in documentul medical.

12. La fel a mentionat ca instanta de apel s-a expus superficial asupra
speteti, fapt ce indica ca vadit este incadlcat dreptul de acces la justitie.

13. A mai addugat ca instanta de apel in textul Incheierii contestate face
trimitere si la un act judecatoresc care nu are tangenta cu prezenta cauza si
anume hotararea motivata din 21 august 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Art. 24 din Codul administrativ stabileste ca:
»Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a
incadlca drepturile procesuale ale altor participanti.”

15. Art. 65, alin. (1) si alin. (2) din Codul administrativ prevede ca:
,Dacd o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal
sau imputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in
termen de 15 zile de la inldturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care
confirma faptele pe care aceasta se Intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile
omise.”

16. Art. 96, alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:
»Notificarile §i comunicarile catre participantii la procedura administrativd se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de
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vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.”

17. Art. 191, alin. (5), lit. b) din Codul administrativ prevede urmatoarele:
,Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a Incheierilor curtilor de apel.”

18. Art. 223 din Codul administrativ reglementeaza ca:
,Hotararile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si
numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces conform art.96—114.”

19. Art. 232, alin. (2) din Codul administrativ statueaza ca:
»Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

20. Art. 236, alin. (1), alin. (2), lit. ) din Codul administrativ releva ca:
»Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Dacd este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se
declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).”

21. Art. 241, alin. (1) din Codul administrativ releva ca:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

22. Art. 242 din Codul administrativ reglementeaza ca:
»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

23. Art. 243, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ statucaza ca:
»Examinand recursul impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.”

24. Art. 243, alin. (2) din Codul administrativ stabileste ca:
»Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedintd de judecata. Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

25. Art. 1, alin. (3) al Legii nr.1260-XV din 19 iulie 2002 cu privire la

avocatura reglementeaza ca:

,profesia de avocat este exercitatd de persoane calificate si abilitate, conform legii,
sa pledeze si sa actioneze in numele clientilor lor, sa practice dreptul, sa apara in fata unei
instante judecatoresti sau sa consulte si sa reprezinte in materie juridica clientii lor.”

MOTIVAREA INSTANTEI



26. Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut la art. 242
din Codul administrativ sus-citat, instanta de recurs retine ca recurentul a
respectat acest termen, or incheierea Curtii de Apel Chigindu a pronuntata la
30 aprilie 2024, fiind notificata reprezentantului recurentului — avocatul
Denis Potereanu, prin intermediul postei electronice, la 21 mai 2024
(f.d.162).

Oleg Meleca, reprezentat de catre avocatul Denis Potereanu, a depus
recursul la 05 iunie 2024.

27. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, retinadnd
prevederile art. 243, alin. (2) din Codul administrativ mai sus citat, a decis
examinarea cererii de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu
plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind
inoportuna invitarea partilor, intrucit argumentele expuse in cererea de
recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei
examinarea acesteia.

28. Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca prin hotararea
din 21 august 2023 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central a fost respinsa
ca fiind neintemeiata actiunea depusda Oleg Meleca impotriva Primarului
satului Serpeni, persoana tertd Primaria satului Serpeni cu privire la
obligarea furnizarii informatiei.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 20 septembrie 2023,
Oleg Meleca, reprezentat de catre avocatul Denis Potereanu, a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii instantei de fond.

La data de 07 decembrie 2023, prin intermediul oficiului postal, Oleg
Meleca, reprezentat de cétre avocatul Denis Potereanu a depus motivarea
apelului impotriva hotararii instantei de fond, prin care a solicitat inclusiv
repunerea in termenul de depunere a motivarii apelului.

29. Instanta de apel prin incheierea din 30 aprilie 2024 a respins cererea
privind repunerea in termenul de depunere a motivarii apelului si prin prisma
prevederilor art. 236, alin. (1), alin. (2), lit. ) din Codul administrativ, a
declarat inadmisibil apelul depus de Oleg Meleca, reprezentat de catre
avocatul Denis Potereanu, din motivul depunerii cererii de apel nemotivate
peste termen.

30. Efectuand controlul judiciar al incheierii din 30 aprilie 2024 a Curtii
de Apel Chisinau, instanta de recurs constatd ca instanta de apel intemeiat a
emis incheierea prin care a respins repunerea in termen a apelului si a
declarat inadmisibil apelul.

31. La acest aspect instanta de recurs mentioneaza ca din continutul
art.232, alin. (2) din Codul administrativ rezultd ca apelantul urma sa depusa
apelul motivat in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate.

32. Materialele dosarului atesta ca instanta de fond, in temeiul art. 96, alin.
(1) din Codul administrativ citat mai sus, a comunicat participantilor la
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proces hotararea motivata prin intermediul postei electronice, ceea ce denota
cu certitudine ca hotararea motivata a fost notificata avocatului Denis
Potereanu, care reprezinta interesele Iui Oleg Meleca la 01 noiembrie 2023
(f.d.115).

33. Astfel, la caz, termenul de 30 de zile pentru depunerea motivarii
apelului la Curtea de Apel Chisinau a inceput sa curga la 02 noiembrie 2023
si a expirat la data de 01 decembrie 2023 (zi de vineri).

34. Cu toate acestea, Oleg Meleca, reprezentat de catre avocatul Denis
Potereanu nu a respectat termenul stabilit de art. 232, alin. (2) din Codul
administrativ si abia la 07 decembrie 2023 a expediat in adresa Curtii de Apel
Chiginau motivarea apelului.

35. Instanta de recurs, retindnd prevederile art. 24, alin. (1) din Codul
administrativ, subliniata ca buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa
respecte termenele prevazute de lege, or, nerespectarea acestora atrage dupa
sine decdderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

36. Totodata, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca prin prisma art. 65, alin. (1) si (2) din Codul administrativ
sus citat, termenul de declarare a apelului poate fi restabilit, dacad persoanele
indreptatite prezinta probe veridice, ce ar confirma imposibilitatea depunerii
apelului motivat in termen.

37. In speta, reprezentantul recurentului — avocatul Denis Potereanu intru
argumentarea omiterii termenului de depunere a motivarii apelului a invocat
ca fizic a fost in imposibilitate de a depune apelul motivat, deoarece in
perioada 27 noiembrie 2023 — 07 decembrie 2023 s-a aflat in concediu
medical, anexand in acest sens trimitere-extras — formular nr. 027/e.

38. La acest aspect, instanta de recurs apreciazd ca fiind intemeiata
concluzia instantei de apel, potrivit careia prin actul medical mentionat nu se
confirma faptul ca in perioada respectiva avocatul Denis Potereanu s-a aflat
in concediu medical. Deoarece, conform trimiterii-extras anexate la
materialele dosarului, reprezentantul recurentului s-a adresat la medicul de
familie acuzand dureri n gat, drept urmare fiindu-1 recomandat investigatia
la medicul specialist si stabilit tratament medical.

39. Mai mult, reprezentantul apelantului/recurent nu a prezentat probe ca
din momentul receptionarii hotararii motivate, si anume, de la 01 noiembrie
2023 pana la 27 noiembrie 2023, a fost in imposibilitate de a depune
motivarea apelului. Or, 1in perioada respectivd, reprezentantul
apelantului/recurent, a dispus de posibilitatea realda de a se incadra in
termenul legal si a prezenta motivarea apelului, drept pe care nu 1-a exercitat
in interiorul termenului legal.

40. Instanta de recurs precizeaza cd avocatul Denis Potereanu in interesele
lui Oleg Meleca, a dispus de 25 de zile, in care nu a depus diligenta necesara
pentru indeplinirea actiunilor procedurale necesare in vederea exercitarii caii
de atac 1n termen, lasand aceasta pentru ultimul moment.
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41.1n acceptiunea generald, avocatul este un juristale carui functii
traditionale sunt de a consilia, reprezenta, asista si apara clientii sdi, persoane
fizice sau juridice, in instantele de judecata, prin pledoarie, pentru afirmarea
drepturilor acestora, concluzie ce rezultd si din interpretarea logico-juridica
a dispozitiilor art. 1 alin. (3) al Legii nr.1260-XV din 19 iulie 2002 sus citat.

42. Asadar, instanta de recurs retinand art. 65, alin. (1) din Codul
administrativ, constata culpa reprezentantului lui Oleg Meleca Ia
neprezentarea in termen a motivarii apelului.

43. In aceasti ordine de idei, in cazul admiterii cererii si repunerii apelului
depus de Oleg Meleca, reprezentat de avocatul Denis Potereanu pe rol, se va
incalca principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de art. 6 si
preambulul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

44. Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
a reiterat cd tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn
vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic
contra Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a notat ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea
termenului de depunere de cdtre parafi a unui act procedural, instantele
judecatoresti nationale Incalca drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

45. Tot aici, instanta de recurs accentueaza ca conform legislatiei in
vigoare, sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea
actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire
in termen a actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul
indeplinit cu nerespectarea legii, In restabilirea in drepturile incélcate, in
aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-
un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente,
carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupad a caror expirare
valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

46. In asemenea circumstante, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, instanta de apel just a respins cererea privind repunerea
in termenul de prezentare a motivarii apelului si a declarat inadmisibil apelul
depus de Oleg Meleca, reprezentat de avocatul Denis Potereanu. Iar, solutia
adoptatd Incheierea recurata, este compatibila cu respectarea garantiilor unui
proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere obligatia partilor
privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.


https://ro.wikipedia.org/wiki/Jurist

47. Cat priveste argumentul recurentului indicat la pct. 13 completul de
judecata il apreciaza ca fiind irelevant, deoarece se retine a fi o eroare tehnica
la redactarea Incheierii contestate, care nu afecteaza in sine legalitatea actului
judecatoresc.

48. Din considerentele mentionate §i avand in vedere cad incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de
recurent sunt declarative si lipsite de suport juridic, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus
de Oleg Meleca, reprezentat de catre avocatul Denis Potereanu.

49. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243, alin. (1), lit. b) din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Oleg Meleca, reprezentat de catre avocatul
Denis Potereanu, impotriva incheierii din 30 aprilie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa
de Oleg Meleca impotriva Primarului satului Serpeni, persoana terta
Primaria satului Serpeni cu privire la obligarea furnizarii informatiei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



