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Examinand in lipsa partilor recursul depus de Paiu Sergiu, reprezentat
de avocatul Dobre Lilia

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 08 noiembrie 2021, Paiu Sergiu, a depus actiune, in procedura
contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
si Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale sec. Botanica, solicitind anularea
deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sec. Botanica, nr.
94/2021/52308 din 13 septembrie 2021 privind refuzul n
reexaminarea/recalcularea dreptului la pensie pentru vechimea in munca si
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a efectua calculul pensiei
pentru vechimea in serviciu reiesind din salariu primit pentru 12 luni
precedente concedierii.

2. In motivarea a indicat ci, a activat in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne al RM, timp de 29 ani, 07 luni s1 23 zile, in diferite functii, 1ar la 16
august 2021, a demisionat.

3. La 07 septembrie 2021, Paiu Sergiu a depus la Casa Teritoriald de
Asigurari Sociale, sec. Botanica, o cerere inregistrata cu nr. 94/2021/5771,
prin care a solicitat stabilirea/recalcularea pensiei, prezentand in acest sens:
certificatul nr. 34/5-2779 din 18 august 2021 privind plata soldei lunare si
ajutorului material pentru calcularea pensiei pentru 12 luni precedente
concedierii, buletinul de identitate, certificatul nr. 10/8 din 13 august 2021
cu privire la vechimea Tn serviciu.

4. La 20 septembrie 2021, a receptionat decizia Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale, sec. Botanica, nr. 94/2021/52308, prin care s-a respins
cererea respectiva.

5. Nefiind de acord cu solutia la 20 septembrie 2021, s-a adresat cu
cerere prealabila (nr. intrare P-1 796/21) la Casa Nationald de Asigurari
Sociale, insd prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale cu nr. P-
1796/21 din 12 octombrie 2021, cererea prealabild a fost respinsa ca
neintemeiata.



6. Reclamantul a mentionat ca, la 15 februarie 2010, prin ordinul
Ministerului Afacerilor Interne nr. 34 ef. a fost numit in functia de comisar
al CPS Botanica al CGP mun. Chisinau.

7. Prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 202 ef. din 26 martie
2013 a fost concediat din organele afacerilor interne, in conformitate cu art.
47 alin. (1) lit. ) al Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012, cu privire la
activitatea politiei si statutului politistului, in legaturd cu lichidarea
subdiviziunii sau reducerea statelor de personal. Nefiind de acord cu acest
ordin, Paiu Sergiu l-a contestat in instanta de judecata.

8. Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 11 octombrie
2013 si decizia Curtii de Apel Chisindau din 05 februarie 2014 (ramase in
vigoare dupa incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 iunie 2014) s-a
anulat ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 202-ef din 26 martie 2013
privind concedierea lui din functia de comisar al Comisariatului de Politie al
sectorul Botanica, al Comisariatului General de Politie mun. Chisindu al
Ministerului Afacerilor Interne al RM, s-a anulat ordinul Ministerului
Afacerilor Interne nr. 5 din 04 ianuarie 2013 privind preavizarea lui Paiu
Sergiu despre reducerea functiei si a fost repus Paiu Sergiu in functia de sef
al Inspectoratului de Politie al sectorului Botanica municipiul Chisindu.

9. Totodata reclamantul a mentionat cd, la momentul concedierii in
legatura cu reducerea statelor de personal, Ministerului Afacerilor Interne de
Sine statdtor, a expediat dosarul sau catre Casa Nationald Asigurari Sociale a
RM, astfel fiindu-i stabilita pensie pentru vechimea in munca in marime de
21 ani1 07 luni s1 28 zile.

10. In context, reclamantul a remarcat c4, ulterior a fost restabilit in functia
ocupatd in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, respectiv, a activat in
continuare pana la 22 iulie 2019, data la care si-a dat demisia din functia de
Sef al Inspectoratului de Politie Réscani al Directier de Politie a mun.
Chisinau a IGP al Ministerului Afacerilor Interne (gradul Comisar-sef).

11. Suplimentar, reclamantul a mentionat ca, la 22 noiembrie 2019 a fost
angajat la serviciu prin ordinul Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, nr. 631ef., din 21 noiembrie 2019, si a
activat in cadrul institutiei pana la data de 16 august 2021, cand si-a dat
demisia si a incetat serviciul prin Dispozitia Guvernului nr. 108-d din 12
august 2021 si ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 131 ef. din 13
august 2021.

12. Respectiv, vechimea in munca in serviciul in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, la data ncetarii raportului de serviciu 16 august 2021 din
functia de sef al Inspectoratului General al Politiei, in gradul comisar-sef



(colonel de politie) a constituit 28 ani 06 luni 23 zile calendaristic si 29 ani
07 luni 23 zile cu inlesniri.

13. Necatand la faptul dat, prin decizia contestata si raspunsul la cererea
prealabila, Casa Teritoriala de Asiguradri Sociale sec. Botanica si Casa
Nationald de Asigurari Sociale, mentioneaza ca nu exista temei de admitere
a cererii prealabile, motivand prin faptul ca Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993
nu prevede si nu admite posibilitatea stabilirii repetate a pensiei, cat si nu
admite situatia de reexaminare/recalculare a pensiei in legatura cu faptul
obtinerii a unei vechimi suplimentare in munca dupd pensionare/reangajare
In Serviciu.

14. Mentioneaza reclamantul ca, din continutul deciziei Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale sec. Botanica, rezulta ca cererea a fost respinsa din lipsa
temeiului ce ar justifica recalcularea pensiei pentru vechime in munca, fapt
cu care nu este de acord, deoarece autoritatea teritoriald intentionat a
denaturat prevederile art. 51 din Legea nr. 1544-XII din 23 iunie 1993,
precum si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998,
creand aparente gresite precum ca este exclusa existenta temeiurilor concrete
de a recalcula pensiile pentru militari, persoanele din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne, care au obtinut anterior dreptul la
pensie la atingerea vechimii in serviciu.

15. Reclamantul considera cd parata a omis sa dea apreciere faptului ca
art. 5 st art. 61, alin. (1), al Legii nr. 1544-XII din 23 iunie 1993, prevede ca
recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si familiilor acestora in
legatura cu punerea in aplicare a prezentei legi se efectueaza in temeiul
documentelor aflate la momentul recalcularii in organele de pensionare.

16. Daca pensionarul va prezenta ulterior acte suplimentare ce i-ar acorda
dreptul la majorarea pensiei, recalcularea se va efectua pentru perioada
precedenta, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor
suplimentare si nu mai devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi,
insd paratul intentionat a omis sa aplice aceste prevederi.

17. In acest sens, reclamantul a mentionat ca, Casa Teritoriald de
Asigurari Sociale sec. Botanica, urma sa se conducd in exclusivitate de
normele speciale cuprinse in legea nominalizatd, insa aceasta, In mod
nejustificat, a refuzat sa ia In calcul perioada cuprinsa intre 26 martie 2013 -
16 august 2021, ca circumstantd generatoare pentru recalcularea pensiei sale,
ceea ce este contrar prevederilor art. 61 alin. (1) din Legea nr. 1544-XI1 din
23 1unie 1993, tinand cont ca potrivit pct. 4 lit. a) al Hotararii Guvernului nr.
78 din 21 februarie 1994, media lunarad pentru stabilirea pensiei se face din



ultimele 12 luni calendaristice precedente concedierii. Mai mentioneaza ca
conform prevederilor art. 2 si art. 14 lit. a) din Legea nr. 1544-XII din 23
tunie 1993, militarilor, persoanelor din corpul de comandd si din trupele
organelor afacerilor interne care au dreptul la pensie li se stabileste pensie
dupa liberare din serviciu si marimea pensiilor pentru vechime, se stabileste
in proportie de 50% din suma soldet, si pentru fiecare an complet de vechime
in serviciu peste vechimea stabilita la art. 13 lit. a) se stabileste a cate 3% din
sumele respective ale soldei, dar in total nu mai mult de 75% din aceste sume.

18. Suplimentar, mai mentioneaza ca in toatd aceasta perioada, a achitat
regulat toate contributiile de asigurari sociale de stat, iar refuzul Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale sec. Botanica si Casei Nationale de Asigurari
Sociale sec. Botanica de a lua acest aspect in considerare pentru stabilirea
pensiet, i1 incalcd drepturile garantate prin art. 47 alin. (2) din Constitutia
RM, cat si de art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

19. Legea nr. 1544 stipuleaza ca pensiile persoanelor din organele
afacerilor interne se stabilesc de catre CNAS, luand in considerare termenul
de activitate in serviciul organelor afacerilor interne precum si solda de care
a dispus pe parcursul activitatii, acestea fiind de fapt perioada de contributie
si contributia propriu-zisa, care a fost varsata la bugetul de stat in ordine
pentru a beneficia de pensie la retragerea din serviciu.

20. Astfel, reclamantul considera cd parata interpreteaza in mod eronat

recalcularii pensiei.

21. Respectiv, prezenta documentelor care confirma faptul continuarii
efectuarii contributiilor la bugetul de stat, constituie temeiuri suficiente
pentru a purcede la recalcularea pensiei reclamantului.

22. Reitereaza faptul ca sistemul public de pensii are la baza principiul
contributivitatii, conform caruia fondurile sistemului public de pensii se
constituie pe baza contributiilor datorate de persoanele participante la acest
sistem, iar drepturile la pensie se cuvin pe temeiul contributiilor achitate.

23. Reclamantul  considera ilegal argumentul paratei privind
imposibilitatea recalculdrii pensiei in temeiul acestuia articol, or,
interpretarea legii in sensul in care aceasta nu ar produce efecte, este contrara
principiului securitatii juridice.

24. Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din 15 noiembrie
2022, actiunea Tnaintatd de Paiu Sergiu, a fost respinsa.



25. La 01 decembrie 2022, Paiu Sergiu, prin intermediul avocatului Dobre
Lilia, cu respectarea prevederilor art. 232 alin. (1) din Codul administrativ,
a contestat cu apel hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din 15
noiembrie 2022, solicitdnd casarea integrala a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa.

26. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2023, s-a respins
cererea de apel depusd de Paiu Sergiu, prin intermediul avocatului Dobre
Lilia si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Rascani din 15
noiembrie 2022.

27. Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca obiectul actiuni de
contencios administrativ 1-1 decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
sec. Botanica, nr. 94/2021/52308 din 13 septembrie 2021, prin care s-a
refuzat Tn reexaminarea/recalcularea dreptului la pensie pentru vechimea in
munca, reiesind din salariu primit de Paiu Sergiu pentru 12 luni precedente
concedierii si pretentia subsecventd privind obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale sa recalculeze pensia lui Paiu Sergiu, conform
documentelor prezentate.

28. Instanta de apel a remarcat ca, art. 61 din Legea asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, nr.
1544 -XII din 23 iunie 1993, nu prevede faptul ca, militarii, persoanele din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne au dreptul la
recalcularea pensiei in cazul in care au fost reincadrati in functie 1 au mai
obtinut o oarecare vechime in munca.

29. Reincadrarea in cdmpul muncii pe perioada de la 22 noiembrie 2019
pand la 16 august 2021, nu poate constitui drept temei pentru recalcularea
pensiei pentru vechime in munca, prin includerea la stabilirea acesteia a
vechimii de munca obtinute dupd data realizarii dreptului la pensie pentru
vechime 1n munca deoarece, aceasta nu se echivaleaza cu ordinul referitor la
persoanele din corpul de ofiteri si din corpul de comandd al organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, carora
li s-a prelungit peste limita de varsta, stabilit de legislatie, termenul de aflare
n serviciu militar prin contract sau n serviciu in organele afacerilor interne.

30. Instanta de apel a notat ca, Paiu Sergiu pretinde ca, in speta, sunt
intrunite conditiile de recalculare a pensiei in conformitate cu prevederile art.
61 al Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, nr. 1544-XI1 din 23 iunie
1993, argumentele reclamantului nu si-au gasit confirmare.



31. Normele invocate de Paiu Sergiu, ca temei de recalculare a pensiei
pentru vechime in munca, se referd la marimea pensiilor si la termenele de
recalculare a pensiilor, pe cand in spetd apelantul a solicitat recalcularea
marimii pensiei pentru vechimea in munca, in legatura cu reangajarea
acestuia in serviciu dupa stabilirea pensiei.

32. Instanta de apel a invocat ca, art. 61 alin. (2) din Legea nr. 1554 din
23 iunie 1993, se referd la pensia stabilitd pentru limitd de varsta si este
aplicabil cazului doar in situatia in care la stabilirea pensiei au fost aplicate
prevederile art. 2 alin. (2) din aceeasi Lege, conditie care insa, nu se atesta la
caz.

33. Conform documentelor cauzei care nu au fost contestate de partile in
litigiu, pensia reclamantului/apelant a fost stabilita la eliberarea din serviciu
pentru vechime Tn munca si nicidecum la prelungirea peste limita de varsta
a termenului de aflare in serviciu, conform art. 2 alin. (2) din legea
mentionata.

34. Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 nu garanteazd militarilor,
persoanelor din corpul de comanda si din trupelor organelor afacerilor
interne, dreptul la stabilirea repetatd a marimii pensiei (recalcularea pensiei)
in cazul in care au fost reangajati si au obtinut o alta vechime in munca.

35. Paiu Sergiu putea pretinde la stabilirea unei noi marimi a pensiei, doar
in cazul in care dispunea de dreptul la diferite tipuri de pensii, insd in speta
dedusa judecatii, astfel de circumstante nu s-au constatat, or,
reclamantul/apelant a pretins din nou la aceiasi categorie de pensie, de care
deja beneficiaza.

36. In acest context, instanta de apel a concluzionat ci Paiu Sergiu nu se
incadreaza in categoria persoanelor ce ar putea sa beneficieze de recalcularea
pensiei pentru vechimea in serviciu conform Legii nr. 1544 din 23 iunie
1993, avand in vedere faptul ca acestuia anterior i-a fost stabilitd pensie
pentru vechimea Tn munca si este deja beneficiar de pensie pentru vechime
in munca stabilitd conform Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993.

37. La 07 iunie 2023, Paiu Sergiu, reprezentat de avocatul Dobre Lilia, a
depus recurs impotriva deciziei din 10 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei recurate si a hotdrarii instantei de fond cu emiterea
unei noi decizii de admitere a cererii de chemare in judecata.

38. In motivarea cererii de recurs a mentionat ca, instanta de fond si de
apel, analizand circumstantele spetei, in coraport cu normele legale invocate,
neintemeiat a conchis legalitatea refuzului autoritatii in recalcularea pensiet,
care la momentul adresarii era deja beneficiar de pensiei pentru vechime in



munca conform Legii asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne nr.1544 din
23.06.1993.

39. Recurentul a sustinut ca, art.61 al Legii nr.1544 din 23.06.1993 expres
prevede trei situatii in care pensia pentru vechimea in serviciu stabilita
anterior urmeaza a fi recalculata si anume: 1) existenta documentelor aflate
la organele de pensionare la momentul recalcularii; 2) prezentarea ulterioara
a actelor suplimentare, ce ar acorda persoanei dreptul la majorarea pensiei,
iar recalcularea pensiei se va efectua pentru perioada precedenta, dar cel mult
pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare i nu mai devreme
de data punerii Tn aplicare a prezentei legi; 3) recalcularea pensiei se
efectueaza in cazul in care persoanelor din corpul de ofiteri si din corpul de
comanda (cu exceptia celui inferior) al organelor afacerilor interne li s-a
prelungit peste limita de varsta termenul de aflare in serviciul militar.

40. Considera neintemeiat argumentul instantei de fond si de apel cu
privire la faptul ca, recalcularea pensiei se face doar in baza actelor ce au
existat pand la data stabilirii pensiei, dar nu au fost prezentate ulterior,
deoarece legea de pensionare mentionatd nu admite doar astfel de situatii
juridice.

41. Interpretarea prevederilor art. 61 din Legea 1544/1993 sub aspectul
ca nu poate fi temei de recalculare a pensiei acele circumstante care nu sunt
indicate expres in norma, in contextul in care norma nu prevede exhaustiv
nici o circumstanta, este una neintemeiata.

42. La prezentarea ulterioard a actelor suplimentare, ce ar acorda
persoanei dreptul la majorarea pensiei legislatorul nu a indicat faptul ca
aceste acte trebuie sa fi existat pana la data stabilirii pensiei §i nici nu rezulta
din lege acest fapt.

43. Dispozitia art. 61 alin. (2) al Legii 1544 din 23.06.1993, nu este
aplicabila spetei, deoarece aceastda normd reglementeaza situatia de
recalculare a pensiilor categoriei respective de pensionari ca urmare a
continuarii  activitdtii peste limita de varsta, situatie juridicd ce nu se
regaseste in speta.

44. Recurentul a sustinut cd, prima instanta si instanta de fond n-a retinut
ca, Paiu Sergiu urmadreste scopul obtinerii unei pensii mai bune, drept
garantat de art.47 alin.(2) al Constitutiei, respectiv o interpretare abuziva a
prevederilor legale, ce stabilesc recalcularea pensiei, duce Th mod inevitabil
la incdlcarea nu doar a prevederilor legale nationale, dar si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova face parte.



45. Interpretarea diferitd a normelor, este inadmisibila, si contravine
principiului securitdtii raporturilor juridice, degajat de art.6 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului 1 a Libertatilor
fundamentale, in partea ce tine de previzibilitatea legii in corelare cu
principiul increderii legitime.

46. Prin referinta depusa la 18 iulie 2023, Casa Nationala de Asigurari
Sociale a pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

47. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie

2023) prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

48. Art. 245 Cod administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie 2023)
releva ca:

»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.”

49. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) prevede:

50. (1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere,

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cind:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus Tn mod repetat;

c) recursul este depus de o persoand neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);

e) motivarea recursului nu a fost depusd sau a fost depusd dupda expirarea
termenului prevazut la art. 245 alin. (2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233
alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inldturat neajunsurile in termenul
stabilit de Curtea Suprema de Justitie”.

51. Art. Xl alin.(3) Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) prevede:

”Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”



MOTIVAREA INSTANTEI

52. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestda cd, decizia motivatd a Curtii de Apel
Chisindu a fost notificat participantilor la proces la 19 mai 2022 (f.d.119).
La 07 iunie 2023, Paiu Sergiu, prin intermediul avocatului Dobre Lilia a
depus recurs motivat Tmpotriva deciziei din 10 mai 2023 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d.120). Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera ca la depunerea recursului, recurentul a respectat termenele
prevazute la art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ.

53. Tn conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daci este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 ncheiere, iar in
acord cu alin. (2) din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

54.Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile
mentionate, ci urmeazd sd insuseascd in conditiille Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

55. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare
de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

56. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

57. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazad ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditille nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneascad cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

58. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, n



special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de
recurs trebuie s tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

59. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6
procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

60. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Paiu Sergiu, reprezentat de
avocatul Dobre Lilia.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



