CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Gustiuc Valeriu
reprezentat de avocatul Renata Brasoveanu,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecati depusd de Gustiuc Valeriu impotriva Intreprinderii de Stat
Organizatia Concertistica si de Impresariat ,,Moldova Concert”, Ministerului
Culturii al Republicii Moldova, tert Casa Nationald de Asigurdri Sociale,
privind constatarea existentei raportului juridic si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 3ra-639/23
NR. PIGD 2-19117176-01-3ra-19062023)

Admisibilitatea recursului depus pana la 1 septembrie 2023; Art. 246 Cod
administrativ (versiunea pana la 1 septembrie 2023).

Au examinant anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: G. Cazacu,
Instanta de apel : G.Mira, I.Dutca, D.Babalau,

04 septembrie 2024
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Gustiuc Valeriu reprezentat de avocatul Renata Brasoveanu

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 iulie 2019, Gustiuc Valeriu a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al RM
si SA ,,CIRCUL din Chisinau”, privind obligarea Ministerului Educatiei,
Culturii s1 Cercetarii al RM sd examineze cererea reclamantului si oferirea
unui raspuns, precum si a recunoaste ca Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii al RM a incaélcat prevederile legislatiei in vigoare si drepturile
reclamantului.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la data de 18.12.2018 a
depus cerere prealabila la Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova prin care a solicitat interventia in vederea solutionarii
unui litigiu ce se desfasoard de mult timp intre dansul si administratia SA
,,Circul din Chisinau”.

3. A indicat ca in perioada 04.07.2011- 23.04.2013, a activat in cadrul
SA ,,Circul din Chisindu” in diferite perioade, in functie de inginer sef si vice
director-inginer, ulterior a fost concediat din functiile ocupate. Din
momentul concedierii sale au aparut litigii cu administratia, care ulterior au
fost examinate si de instantele de judecata nationale.

4. A remarcat ca, 0 prima cerintd si anume interventia ministerului cu
acte de reactionare in situatia cand adresarile sale catre SA ,,Circul din
Chisinau”, cu cerinta de a elibera actele solicitate, sunt ignorate de
administratia Circului cu cea mai mare obraznicie sau adresarile sale raman
fara raspuns, desi sunt repetate si solicitd un raspuns clar din partea lor, le-a
propus chiar solutionarea conflictului pe cale de mediere, insa ultimii cu cel
mai mare tupeu ignord de a da un raspuns si toate solicitdrile reclamantului
sunt refuzate, motivand ca este o cauza ce s-a examinat pe rolul instantei de
judecata.

5. Reclamantul a mentionat cd, de nenumadrate ori a solicitat de la
administratia SA ,,Circul din Chisinau”, sa-i ofere urmatoarele acte: extrasul
din Registru duplicat de inregistrare a actelor publice a SA ,,Circul din
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Chisindu”, unde este inregistrat Ordinul nr.12-c din 04.07.2011 si ordinul in
duplicat certificat; ordinul de angajare 1-p din 18.08.2011 dupa reducerea
statelor de personal in duplicat si certificat eliberat de S SA ,,Circul din
Chisinau”; ordinul de eliberare nr. 06 din 24.04.2013 1n duplicat autentificat;
certificate de salarizare pe numele reclamantului in calitate de vice director-
inginer n cadrul SA ,,Circul din Chisinau”, pentru toata perioada sa de
activitate (04.07.2011-23.04.2013); certificat arhiva dupa modelul anexat la
cererea din 25.05.2018 inregistratda cu nr. 34 la SA ,,Circul din Chisinau”,
care a fost lasatd fara raspuns pand in prezent; obligarea SA ,,Circul din
Chisinau” sa transmita informatia de rigoare cu privire la activitatea sa, catre
Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova (in continuare
CNAS) pentru perioada 01.01.2012-23.04.2013, deoarece conform
raspunsului primit de la CNAS a RM, pentru perioada mentionatd, SA
,,Circul din Chisinau” nu a facut careva achitdri ca contributii, desi ultimul
activa 1 primea salariu, indicandu-se in bonul de salariu ca contributiile
sociale erau retinute in fondul CNAS.

6. A indicat ca, desi conform prevederilor Legii nr. 190 din 19.07.1994
cu privire la petitionare, art. 8 alin. (1) Petitiile se examineaza de cétre
organele corespunzatoare in termen de 30 de zile lucratoare, iar cele care nu
necesitd o studiere si examinare suplimentara - fara intarziere sau in termen
de 15 zile lucratoare de la data inregistrarii, cu exceptia cazurilor prevazute
la alin. (4) s1 (5); (2) Termenul de examinare a petitiei poate fi prelungit cu
cel mult 30 de zile lucratoare de catre conducatorul organului corespunzator,
fapt despre care este informat petitionarul, daca: a) sant necesare consultari
suplimentare pentru intocmirea raspunsului la petitie; b) petitia se refera la
un volum complex de informatii sau dacd se impune studierea unor materiale
suplimentare ce urmeaza a fi selectate si folosite pentru intocmirea
raspunsului. (3) Cererea prealabila se examineaza de catre organul emitent
sau ierarhic superior in termen de 30 de zile de la data inregistrarii e1, decizia
urmand a fi comunicata de indatd petitionarului. Ori, conform aceleiasi Legi,
nr. 190 din 19.07.1994 cu privire la petitionare, art. 12. - (1) Organul sau
persoana oficiald carora le-au fost adresate petitiile sant obligate: a) sa
examineze petitiile, inclusiv cererile prealabile, in termenul stabilit de lege.

7. Considera reclamantul cd, in conformitate cu prevederile Legii nr. 190
din 19.07.1994 cu privire la petitionare, urma sa primeasca raspuns la cererea
prealabila depusa la 18.12.2018 la data de 01 februarie 2019, iar daca de
admis ca Ministerului i-a trebuit pentru examinarea obiectivd a cazului
prelungirea termenului de examinare a acesteia inca cu 30 zile, atunci maxim
la data de 18.03.2019 raspunsul trebuia sa fie receptionat de catre dansul,
insa pana la data respectiva, nu a primit raspuns, prin ce i-au fost grav lezate
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drepturile sale, prevazute expres la art. 16. - (1) Petitionarii, care considera
ca drepturile lor sant lezate si nu sant de acord cu deciziile organului sau
persoanei oficiale care au examinat petitia, au dreptul de a se adresa in
instanta de contencios administrativ in termen de 30 de zile de la data
comunicarii deciziei, daca, conform legii, se adreseaza direct in instanta, sau
de la data primirii raspunsului la cererea prealabila, sau, in caz daca in
intervalul mentionat nu au primit raspuns - din ziua cand trebuiau sa-I
primeasca.

8. Reclamantul a sustinut ca, a asteptat sfarsitul lunii martie 2019 crezand
ca poate totusi raspunsul va parveni, dar nu a receptionat raspunsul. Astfel,
la data de 20.05.2019 s-a adresat in forma verbala la cancelaria Ministerului
cu intrebarea cand va primi raspuns la cererea sa prealabila depusa in adresa
lor la 18.12.2018, domnisoara din cancelarie 1-a asigurat ca in termen cat mai
scurt (mentionand ca in termenul prevazut de Lege, adica de 30 zile ) va
primi raspunsul.

9. Reclamantul a sustinut cd, in atare situatie, termenul de 30 zile s-a
implinit la 01.07.2019 si respectiv nici la data depunerii cererii nu a primit
raspuns de la Ministerul Educatiei, Culturii s1 Cercetarii al Republicii
Moldova. Mai indica reclamantul ca prin Decizia CNAJGS, oficiul teritorial
Chisinau nr. 1427/ACC din 09.08.2018, avocatul Liudmila Cecan a fost
desemnata sa-1 acorde asistenta juridicd calificata.

10. La data de 31.10.2019 si ulterior la 22.10.2021, reclamantul Gustiuc
Valeriu a depus cereri de concretizare a pretentiilor prin care a solicitat
constatarea existentei raportului juridic dintre SA ,,Circul din Chisinau” in
calitate de angajator si Gustiuc Valeriu in calitate de angajat in functie de
inginer sef si vicedirector inginer in perioada 04.07.2011-23.04.2013,
obligarea Intreprinderii de Stat Organizatia Concertisticd si de Impresariat
,Moldova Concert” de a calcula si vira contributiile de asigurari sociale de
stat obligatorii la bugetul asigurarilor sociale de stat aferente salariului si
altor recompense in privinta reclamantului Gustiuc Valeriu, obligarea
Intreprinderii de Stat Organizatia Concertisticd si de Impresariat ,,Moldova
Concert” sa efectueze mentiunea in carnetul de munca al reclamantului
privind eliberarea lui Gustiuc Valeriu din functia detinutd in temeiul
ordinului de eliberare nr. 06 din 24.04.2013, obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale de a introduce modificarile in vechimea in munca a
reclamantului Gustiuc Valeriu cu recalcularea pensiei, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

11. Prin incheierea din 29 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, a fost admisa cererea avocatului Brasoveanu Renata, fiind atrasa in
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calitate de persoana tertd Casa Nationala de Asigurari Sociale (f.d. 127, vol.
).

12. Prin 1incheierea protocolard din 17 august 2020 a Judecatoriel
Chisinau, sediul Riscani, s-a dispus inlocuirea paratului SA ,,Circul din
Chisinau” cu succesorul in drepturi IS Organizatia Concertistici si de
Impresariat ,,Moldova Concert”.

13. Prin hotararea din 27 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a respins actiunea in contencios administrativ depusa de Gustiuc
Valeriu impotriva IS Organizatia Concertistica si de Impresariat ,,Moldova
Concert”, Ministerului Culturii al Republicii Moldova, tert Casa Nationala
de Asigurari Sociale, privind constatarea existentei raportului juridic dintre
SA Circul din Chisinau” in calitate de angajator s1 Gustiuc Valeriu in
calitate de angajat in perioada 04.07.2011-23.04.2013 si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil.

14. La 18 iulie 2022, Gustiuc Valeriu, prin intermediul avocatului Renata
Brasoveanu, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 27 septembrie 2022, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii, prin care
sd fie admisa actiunea Tnaintata.

15. Prin decizia din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Gustiuc Valeriu prin intermediul avocatului Renata
Brasoveanu cu mentinerea hotararii din 27 septembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

16. In motivarea deciziei emise, instanta de apel a concluzionat ca
hotararea primei instante este Intemeiatd si indeplineste exigenta de a fi
motivata iar argumentele apelantului sunt nefondate.

17. Instanta de apel a retinut cd Gustiuc Valeriu a fost angajat la SA
,,Circul din Chisinau” ca inginer sef la 04.07.2011 si ulterior transferat in
functia de vicedirector-inginer. A fost concediat prin ordinul nr. 06 din
24.04.2013 pentru absenta nemotivata de la locul de muncd, conform art. 86
lit. h) Codul muncii.

18. A mentionat ca, reclamantul Gustiuc Valeriu a initiat anterior doud
actiuni in instantd impotriva SA ,,Circul din Chisindu” si Ministerul Culturii.
Prima actiune viza incasarea restantei la salariu, retinerea carnetului de
munca, incasarea compensatiei si prejudiciului moral. A doua actiune viza
anularea ordinului de concediere si restabilirea la locul de munca.

19. Decizia Curtii de Apel Chisindu din 02.02.2015 a dobandit puterea
lucrului judecat, ceea ce inseamnd ca litigiile de munca intre apelantul
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Gustiuc Valeriu si SA ,,Circul din Chisinau” au fost deja examinate si
solutionate definitiv de catre instantele de judecata.

20. Astfel, aspectul prezentei sau lipsei raporturilor de munca a fost deja
examinat anterior de instantele de judecata, ceea ce face ca solicitarile
similare sa fie respinse pe motiv de autoritate de lucru judecat.

21. La 01 februarie 2023, Gustiuc Valeriu reprezentat de avocatul Renata
Brasoveanu a depus cerere de recurs nemotivata mpotriva deciziei din 31
ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, iar, la 28 iunie 2023 a prezentat
cererea de recurs motivata, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei decizi noi prin are
actiunea sa fie admisa integral.

22. In motivarea recursului, a invocat ¢4, instanta de apel a aplicat incorect
normele de drept material si procedural, ceea ce a dus la o solutionare gresita
a cauzei.

23. Considera ca decizia instantei de apel nu a fost motivata
corespunzator, fiind incalcate cerintele privind motivarea hotararilor
judecatoresti. Acest lucru incalca dreptul la un proces echitabil garantat de
art. 6 CEDO, care prevede ca motivarea hotararilor este o garantie pentru
parti cd cererile lor au fost analizate cu atentie si permite exercitarea
controlului judiciar.

24. A argumentat ca instanta de apel a incdlcat drepturile si libertatile
fundamentale ale omului, prin aprecierea arbitrara a probelor si erorile
comise in procesul de judecata.

LEGISLATIA RELEVANTA

25. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie 2023)
prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

26. Art. 245 Cod administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie 2023) releva
ca:

»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.”



27. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) prevede ca:
,» (1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere,
(2) Recursul se declara inadmisibil in special cind:
a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;
b) recursul este depus in mod repetat;
¢) recursul este depus de o persoand neimputernicita;
d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);
e) motivarea recursului nu a fost depusd sau a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art. 245 alin. (2);
f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233
alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inldturat neajunsurile in termenul
stabilit de Curtea Suprema de Justitie”.

28. Art. Xl alin.(3) Legeanr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii

Supreme de Justitie) prevede:
,» Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, copia dispozitivului a fost notificat
reprezentantului recurentului la data de 08 februarie 2023 prin intermediul
postei electronice. Cerere de recurs nemotivata a fost depusa la datat de 01
februarie 2023. Copia deciziei motivate a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificatd la 31 mai 2023. Iar, motivarea recursului a fost depusa la 28 iunie
2023. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca la depunerea recursului, recurentul a respectat termenele prevazute la
art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ.

30. In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in
acord cu alin. (2) din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza
acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in
special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui
control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare
de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denotd caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o



motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii n completul de 5 judecatori.

32. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
Invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza cd pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sd le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

34. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de
recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

35. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd 1n aceastda privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).



36. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Gustiuc Valeriu reprezentat de
avocatul Renata Brasoveanu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



