CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la explicarea deciziei din 29 mai 2024 a Curtii Supreme de
Justitie

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,Reforma Art”
impotriva Consiliului Audiovizualului, terti Alexei Vizdan si lon Tarna, cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,

(Dosarul nr. 3ds-13/24
NR. PIGD 2-21145154-01-3ds-02072024)

Explicarea hotararii judecatoresti

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de recurs : S.Procopciuc, D.Stdnila, I.Malanciuc

04 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de SRL ,,Reforma Art”,
reprezentati de avocatul Dumitru Pavel, cu privire la explicarea decizieli
din 29 mai 2024 a Curtii Supreme de Justitie

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Sténila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 septembrie 2021, ICS ,Reforma Art” SRL a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Consiliului Audiovizualului, terti Alexei
Vizdan si Ion Tarina, cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil.

2. Prin hotéararea din 30 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, s-a respins actiunea inaintati de ICS ,,Reforma Art” SRL impotriva
Consiliului Audiovizualului, terti Alexei Vizdan si Ion Tarna, cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil.

3. Prin incheierea din 27 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
declarat inadmisibil apelul depus de ICS ,Reforma Art” SRL impotriva
hotararii din 30 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Riscani.

4. Prin decizia din 29 mai 2024 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respins recursul declarat de ICS ,,Reforma Art” SRL, reprezentati de
avocatul Dumitru Pavel si a fost mentinuta Tncheierea din 27 martie 2024 a
Curtii de Apel Chisindu.

5. Ladatade 02 iulie 2024, SRL , Reforma Art”, reprezentata de avocatul
Dumitru Pavel, a depus cerere cu privire la explicarea deciziei din 29 mai
2024 a Curtii Supreme de Justitie.

6. Tn motivare cererii s-a invocat despre faptul daci, Curtea Suprema de
Justitic examinand recursul declarat de ICS ,Reforma Art” SRL,
reprezentata de avocatul Dumitru Pavel, a luat Tn considerare sau nu cererea
depusa de avocatul Dumitru Pavel la data de 08 aprilie 2024, precum si de
circumstantele elucidate prin inscrisurile anexate, din care se atestd ca
hotararea motivata a primei instante nu a fost receptionata de catre recurent
si nici de avocatul acestuia.

LEGISLATIA RELEVANTA

7. Art. 195 din Codul administrativ prevede urmatoarele:

., procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169- 171"

8. Art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila releva ca:



,daca sant necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului hotararii sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta
emitentd, la cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da
explicatii asupra dispozitivului or omite dispozitiile contradictorii fara a modifica
cuprinsul hotararii”.

MOTIVAREA INSTANTEI

9. Nemijlocit la caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca, cererea cu privire la explicarea deciziei din 29 mai 2024 a Curtii
Supreme de Justitie este neintemeiatd, deoarece atat din continut, cat si din
dispozitivul deciziei, nu rezultd ca sunt necesare anumite explicatii
referitoare la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului sau ca decizia ar
cuprinde dispozitii contradictorii.

10. Institutia explicarii hotararii constituie un mijloc legal conferit
instantei de judecata emitente de a explica dispozitiile contradictorii cuprinse
in hotarare, precum si sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
acesteia. Ea nu poate fi consideratd ca un mijloc destinat modificarii sau
anularii titlului executoriu, aceasta finalitate fiind posibil de realizat doar
prin intermediul cailor de atac.

11. La examinarea cererii de explicare a hotararii nu se pot discuta
imprejurari, care ar repune in discutie o hotarare judecatoreasca irevocabila,
deoarece acest fapt contravine autoritatii lucrului judecat. Obiectul explicarii
unei hotarari judecatoresti se poate referi doar la intelesul hotararii, limitele
st modalitatea executdrii prestatiilor, precum si la cercul persoanelor vizate
prin hotarare.

12. Prin prisma prevederilor normei sus citate, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie apreciazd ca neintemeiate argumentele cuprinse
in cererea SRL ,Reforma Art”, reprezentata de avocatul Dumitru Pavel
privind explicarea decviziei din 29 mai 2024 a Curtii Supreme de Justitie,si,
respectiv, care nu pot fi retinute drept temei de admitere a cererii.

13. In decizia mentionata, Curtea Supremi de Justitic a argumentat clar
motivele respingerii recursului depus de ICS ,Reforma Art” SRL,
reprezentatd de avocatul Dumitru Pavel si probele care au stat la baza
mentinerii in vigoare a incheierii din 27 martie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau. Motivele si temeiurile legale ale solutier emise sunt explicate
detaliat Tn partea motivata a deciziei.

14. Totodata, decizia este certa si explicita, fiind expuse constatarile care
au stat la baza adoptarii solutiei, si prin urmare nu lasa loc interpretarilor, iar
cererea depusa de SRL ,Reforma Art”, reprezentatd de avocatul Dumitru
Pavel, nu indeplineste conditiile prevazute la pct. 8.

15. Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge solicitarea cu privire
la explicarea deciziei din 29 mai 2024 a Curtii Supreme de Justitie.

16. Conform celor expuse, in temeiul art. 251, art. 269-270 din Codul de
procedurad civila,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea cu privire la explicarea deciziei din 29 mai 2024 a Curtii
Supreme de Justitie, in cauza de contencios administrativ intentata la cererea
de chemare in judecata depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,Reforma Art” impotriva Consiliului Audiovizualului, terti Alexei Vizdan si
Ion Tarna, cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



