CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Vasile Cioara,
in cauza in contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusa de Vasile Cioara impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu

privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil,

Tmpotriva hotararii din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-110/23
NR. PIGD 2-22084066-01-3ra-27012023)

Admisibilitatea recursului depus pana la 01 septembrie 2023;
Art. 246 Cod administrativ (versiunea pana la 01 septembrie 2023).

Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru,

04 septembrie 2024

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul depus de Vasile Cioara
Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,

lon Malanciuc,

Diana Stanila, judecatori,
constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 iunie 2022, Vasile Cioara a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la
anularea actului de constatare nr. 229/ 27 din 18 mai 2022, emis de
Autoritatea Nationalad de Integritate, n privinta sa.

2. In motivarea actiunii a invocat ci a activat in cadrul Directiei
proceduri de insolvabilitate (inspector superior al Sectiei nr. 2) a Serviciului
Fiscal de Stat pana la dala de 01 noiembrie 2021, demisionand din motive
personale.

3. La 17 noiembrie 2021, Serviciul Fiscal de Stat a inaintat sesizarea nr.
26-03-06- 124660 din 15 noiembrie 2021, in adresa Autoritatii Nationale de
Integritate Tmpotriva lui Vasile Cioara, ex-angajatului Directiei proceduri de
insolvabilitate a Serviciului Fiscal de Stat.

4. Prin procesul-verbal de initiere a controlului nr. 1239/27 din 14
decembrie 2021, a fost dispusa initierea controlului privind respectarea
regimului juridic al restrictiilor i limitarilor in privinta lui Vasile Cioara, ex-
angajatului Directiei proceduri de insolvabilitate a Serviciului Fiscal de Stat.

5. La 17 mai 2022, reclamantul a expediat punctul sdu de vedere,
inregistrat cu nr. 4010, prin care a solicitat incetarea procedurii de control
impotriva ex-angajatului Vasile Cioara din cadrul Directiei procedurii de
insolvabilitate.

6. Astfel, prin actul de constatare nr. 229/27 din 18 mai 2022 emis de
catre Autoritatea Nationala de Integritate, s-a constatat ca, Vasile Cioara, ex-
inspector superior in cadrul Directiei proceduri de insolvabilitate a
Serviciului Fiscal de Stat a incdlcat regimul juridic al limitarii reprezentarii,
manifestat prin reprezentarea a 3 agenti economici (,,Numex & Co” SRL,
FPC ,,Rom-Prim” SRL si IM ,,Iraid-Sor” SRL), impotriva Serviciului Fiscal
de Stat Tnainte de expirarea unui an din data incetarii raporturilor de munca.

7. Apreciaza pozitia inspectorului de integritate cu privire la faptul ca
Vasile Cioard, ignorand prevederile cadrului legal in materie de restrictii si
limitari, in special de limitare a reprezentarii, a admis reprezentarea ,,Numex
& Co” SRL, FPC ,Rom-Prim” SRL in cauzele intentate Tmpotriva SFS
inainte de expirarea unui an din data Incetarii raporturilor de munca, prin ce
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a incdlcat dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea integritatii nr. 82/2017 si ari.
17 5120 din Legea nr. 133/2016, or, insasi din notele informative nr. 26-09/1-
06-1852 din 08 noiembrie 2021 si nr. 26-09/1-06-1849 din 08 noiembrie
2021 ale Serviciului Fiscal de Stat, se atesta in afara oricarui dubiu rezonabil
faptul ca, reclamantul a reprezentat administratorul autorizat Irina Selevestru
in cadrul sedintelor de judecata aferent prezentarii si relatarii raportului de
activitate al lichidatorului pe perioada neraportata si nicidecum in fata sau
Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat, respectiv, inspectorul de integritate nu
a constatat si elucidat pe deplin circumstantele ce au importantd pentru
solutionarea justa a prezentei cauze.

8. Totodata, reclamantul a mentionat ca, potrivit procurii nr. 01/11/2021
din 02 noiembrie 2021, reclamantului i s-a incredintat sa reprezinte interesele
administratorului autorizat Irina Selevestru, dar nu interesele intreprinderilor
,Numex & Co” SRL, FPC ,,Rom-Prim” SRL, ceea ce demonstreaza
incontestabil cd, inspectorul de integritate a examinat superficial speta data.
Mai mult, reclamantul pe perioada exercitarii functiei de inspector superior
in cadrul Directiei proceduri de insolvabilitate a Serviciului Fiscal de Stat nu
a detinut in gestiune dosarele de insolvabilitate intentate fatd de
intreprinderile ,,Numex & Co” SRL, FPC ,,Rom-Prim” SRL sau M , Iraid-
Sor” SRL.

9. Suplimentar, la toate sedintele de judecata la care se face referire in
actul de constatare reclamantul a reprezentat si adus la cunostintd instantei
de judecatd rapoartele de activitate si derularea procedurii falimentului al
debitorilor insolvabilitatii, de altfel, nu a reprezentat persoane fizice sau
juridice in probleme ce tin de atributiile de serviciu indeplinite anterior.

10. Subsidiar, prevederile art. 20 din Legea nr. 133/2016 nu pot fi aplicate
in raportul juridic aparut, or, reclamantul in cadrul sedintelor de judecata la
care s-au facut trimitere in actul de constatare, exprima vocea unui liber
profesionist, nu personala sau in beneficiu personal, la caz fiind vocea si
pozitia administratorului autorizat Irina Selevestru si nu a persoanei juridice
(,Numex & Co” SRL, FPC ,,Rom-Prim” SRL sau IM ,Iraid-Sor” SRL),
respectiv, actiunile reclamantului nu se incadreaza in limitele art. 20 din
Legea nr. 133/2016.

11. Reclamantul a atras atenfia asupra prevederilor art. 1 alin. (1) din
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, potrivit caruia scopul
prezentei legi este instituirea cadrului juridic privind stabilirea unei
proceduri colective pentru satisfacerea creantelor creditorilor din contul
patrimoniului debitorului prin aplicarea fatd de acesta a procedurii de
restructurare sau a procedurii falimentului si prin distribuirea produsului
finit.



12. Tinand cont de prevederile legale enuntate, procura eliberata de catre
administratorul autorizat pe numele reclamantului, nu aduce atingere bunei
administrari a autoritatit fiscale sau bugetului public national, or,
administratorul/lichidatorul, are drept scop protejarea tuturor creditorilor din
cadrul procesului de insolvabilitate si nu individual/personal, la caz,
interesele si drepturile autoritatii fiscale nu au fost atinse si prejudiciate,
intrucat prin prisma art. 67 alin. (1) din Legea insolvabilitatii,
administratorul/lichidatorul 1si exercitd atributiille sub supravegherea
instantei de insolvabilitate care examineaza cauza de insolvabilitate, iar
actiunile reclamantului nu se Incadreaza in limitele prevederilor art. 20 din
Legea nr. 133/2016.

13. Existenta conflictului de interese real este conditionata de intrunirea
cumulativa a urmatoarelor conditii: 1) subiectul declararii detine interese
personale sau dacd se vizeaza persoane ce i1 sunt apropiate, persoanele fizice
si juridice cu care are relatii cu caracter patrimonial; 2) se influenteaza sau
poate influenta exercitarea impartiala si obiectiva a mandatului, a functiei
publice sau de demnitate publica.

14. Existenta acestor doud conditii in conduita reclamantului nu trebuie
declarate sau deduse de autoritatea publica parata intr-un mod abstract, ci
probate si argumentate intr-o maniera plauzibila.

15. La fel, reclamantul a indicat ca inspectorul de integritate a incalcat
termenul de efectuare a controlului initiat in privinta lui Vasile Cioara, ori in
activitatea sa, Autoritatea Nationala de Integritate, cu prioritate, se bazeaza
pe 3 legi organice si anume: Legea nr. 132 din 17 iunie 2016, Legea nr. 133
din 17 tunie 2016 s1 Codul administrativ nr. 116 din 19 iulie 2018 (in vigoare
din 1 aprilie 2019).

16. In sensul normelor legale, reclamantul a concluzionat ci Autoritatea
Nationala de Integritate a avut la dispozitie un termen maxim de 90 zile
pentru a finaliza procedura administrativa.

17. La caz, s-a constatat ca, sesizarea in privinta lui Vasile Cioara a fost
depusa pe 17 noiembrie 2021, procesul-verbal de initiere a controlului a fost
emis la 14 decembrie 2021, iar actul de constatare a fost intocmit la 18 mai
2022. Aceste circumstante denotad in mod cert, cd inspectorul de integritate a
incalcat termenii de efectuare a controlului in privinta reclamantului, stabiliti
de Codul administrativ, incalcare ce denota ilegalitatea actului contestat.

18. Cu referire la caz, inceputul termenului de control corespunde zilei Tn
care la Autoritatea Nationala de Integritate a fost inregistrata sesizarea in
privinta reclamantului, adica data de 17 noiembrie 2021 si, respectiv,
procedura de control urma a fi incheiata in termen de 30 zile, adica la 17
decembrie 2021, dar, in orice caz, procedura administrativa nu putea depasi
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90 zile si trebuia finalizatd in termen maxim de pana la 15 februarie 2022,
insa aceasta a fost terminatd abia la 18 mai 2022, la implinirea a 182 zile,
fara a fi prezentate elemente plauzibile de incédlcare a termenilor de efectuare
a controlului.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

19. Prin hotararea din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu
actiunea a fost respinsa.

20. In sustinerea solutiei de respingere al actiunii prima instanta a retinut,
la general ca, la examinarea cererii in anulare, legalitatea unui act
administrativ, urmeaza a fi verificat daca autoritatea si-a exercitat dreptul
discretionar, a luat in considerare toate faptele relevante, a respectat limitele
legale ale dreptului arbitrar si si-a exercitat dreptul discretionar conform
scopului acordat prin lege.

21. Cu privire la procedura de emitere a Actului de constatare nr. 229/27
din 18 mai 2022, emis de Autoritatea Nationald de Integritate, in privinta lui
Cioara Vasile, instanta de judecata retinand prevederile art. 5, 28, 30-33, 37
din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, ca procedura de
control efectuata de inspectorul de integritate din cadrul Autoritatii Nationale
de Integritate a fost efectuatd in conformitate cu prevederile legale, 1ar careva
temeiuri ce ar duce la anularea acestuia pe motiv de incalcari de procedura
la Tntocmirea acestuia nu se atesta.

22. Referitor la argumentul invocat de reclamant precum ca actul de
contestare a fost emis cu incalcarea termenului, instanta a concluzionat ca,
desi procedura a avut o duratd de 182 zile, insa tinand cont de termenele
stabilite legal pentru anumite proceduri, volumul de lucru realizat de
inspectorul de integritate, precum si instituirea pe teritoriul tarii a starii de
urgentd, se atestd cu certitudine cd termenul rezonabil al procedurii
administrative enuntate nu a fost incalcat.

23. Cu privire la fondul cauzei, prin prisma prevederilor legale care impun
fostul agent public sa evite, timp de un an, angajarea in organizatii
comerciale si necomerciale dacd pe parcursul ultimului an de activitate in
cadrul entitatii publice, inainte de incetarea mandatului, a raporturilor de
munca sau de serviciu, a avut atributii directe de supraveghere si/sau control
al acestor organizatii, instanta de judecata a constatat ca, Cioard Vasile, ex-
inspector superior in cadrul Directiei proceduri de insolvabilitate a
Serviciului Fiscal de Stat, ignorand cadrul legal, a admis reprezentarea in
cauzele ,,Numex & Co” SRL si FPC ,Rom-Prim” SRL in proces de
insolvabilitate in fata Serviciul Fiscal de Stat, Thainte de expirarea unui an
din data Tncetarii raporturilor de munca.
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EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

24. La 08 decembrie 2022, Vasile Cioara a declarat recurs impotriva
hotararii din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 20 februarie
2023 a prezentat motivarea, solicitdnd casarea hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

SOLICITAREA RECURENTULUI

25. In motivarea recursului a indicat c4, prima instant a ajuns la concluzia
pripitd de a respinge actiunea, fard a tine cont de circumstantele cauzei.
Astfel, desi n actiune a descris cu lux de amanunt circumstantele importante
in sustinerea nulitatii actului administrativ, prima instantd nu s-a €xpus
asupra argumentelor partilor si probelor.

26. Recurentul a mentionat, in special, incalcarea termenului procedurii
administrative, care In mod normal trebuie finalizata in termen de 30 de zile,
insa nu mai mare de 90 de zile, la caz insa, aceasta a durat 182 de zile.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
27. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023) releva ca:

,Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
decizieiinstantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.”

28. Referitor la termenul de declarare a recursului Curtea de Apel
Chisinau a pronuntat hotararea contestata la 21 noiembrie 2022, in sedinta
publica. Materialele cauzei atesta ca, la 22 noiembrie 2022, Curtea de Apel
Chisindu a notificat dispozitivul hotararii primei instante participantilor la
proces, inclusiv recurentului, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronicd anexat la materialele cauzei (f.d. 60). Recursul nemotivat
impotriva hotararii din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost
depus la 08 decembrie 2022. Totodata, materialele cauzei atesta ca hotararea
motivatd a fost expediatd prin posta electronicd la 19 ianuarie 2023, iar
recursul motivat a fost depus la 20 februarie 2023. In conditiile enuntate,
instanta de recurs constata respectarea de catre Vasile Cioara, a termenului
prevazut de art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in
vigoare la data declardrii recursului) la declararea recursului.

29. La 17 martie 2023, Autoritatea Nationald de Integritate a depus o
referinta la recursul declarat de catre Vasile Cioara, solicitdnd respingerea
acestuia.



LEGISLATIA RELEVANTA
30. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) prevede urmatoarele:
,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

31. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) prevede:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus n mod repetat;

c) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);

¢) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233
alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inldturat neajunsurile in termenul
stabilit de Curtea Suprema de Justitie.”

32. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie
2023), a fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie, inclusiv Cartea a treia ,,Procedura contenciosului administrativ”’ din
Codul administrativ, in special prevederile cu privire la temeiurile recursului.
Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionatd, prevede ca recursurile depuse
la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi
vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.
Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de
procedura civila catre stipuleaza ca, procedura actiunii in contenciosul
administrativ. se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila,
cu exceptia art. 169-171. Legea procedurala civila care impune obligatii not
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces,
limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi
sau suplimentare nu are putere retroactiva.

33. In consecintd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea admisibilitdtii recursului, va aplica prevederile Codului
administrativ in redactia in vigoare la data declararii recursului.



MOTIVAREA INSTANTEI

34. Tn conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ (in redactia
in vigoare la data declararii recursului), Curtea Supremd de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu
alin. (2) din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil
n special Tn cazurile enumerate la literele a)-f).

35. Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate ci urmeaza sa Insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie refine ca sintagma
,»in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate
si 1n acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot Insusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii in completul de 5 judecatori.

37. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz,
hotararile Curtii de apel ca primad instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitdtile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data
declararii recursului). Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

39. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul
rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ.



40. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie s tind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

41. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC),
pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin Insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd 1n aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
lerarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,839).

42. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 831, Seria A, nr.212-A).

43.1n circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Vasile Cioara.

44. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Vasile Cioara.
Decizie este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



