CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursurilor declarate de Gheorghe
Cazacu, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Gheorghe Cazacu impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Cooperativa Agricola
de Productie si Comert ,,Vorniceni Agrovin”, administratorul
autorizat II ,,Dontu Alexei” cu privire la constatarea incilcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
si incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-590/23
NR. PIGD 2-22000902-01-2ra-05042023)

Nesolutionarea de catre instanta de fond a chestiunii responsabilitatii
statului pentru neexecutarea hotararii judecatoresti in baza Legii
nr.87/2011, in cazul debitorului privat, in stare de insolvabilitate si
limita acestei responsabilita.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. N. Mazur,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Malii, V. Cotorobai, A. Braga,

04 septembrie 2024
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursurile declarate de Gheorghe
Cazacu, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu si Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 03 februarie 2022 Gheorghe Cazacu, reprezentat de avocatul
Serghei Mocanu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
si incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul a relatat ca,
prin ordonanta judecatoreasca nr.2p/o-122/10 din 20 mai 2010, emisa de
Judecatoria Straseni s-a incasat de la Cooperativa Agricolda de Productie si
Comert ,,Vorniceni Agrovin” in beneficiul sdu suma de 21 525 de EURO si1
5985 de lei.

3. La 02 iunie 2010 a depus ordonanta judecatoreasca nr.2p/0-122/10 din
20 mai 2010, emisa de Judecdtoria Straseni spre executare silita la Oficiul de
Executare Straseni, care, prin incheierea executorul judecatoresc Liliana
Bogdan din 10 iunie 2010, a fost transmisa spre executarea administratorului
autorizat I ,,Dontu Alexei”.

4. Aici, reclamantul a precizat ca pana in prezent ordonanta nominalizata
nu este executatd din motive necunoscute, iar fard interventia statului, legal,
nu poate executa silit un document executoriu, decat prin intermediul
instrumentelor instituite si reglementate de stat, or, ultimul potrivit practicii
CEDO este responsabil si ii revine aceasta obligatie pozitiva.

5. Subsecvent, coroborand dispozitiile art.2 alin. (1), (6) din Legea nr.87
din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti cu prevederile
art.874, 918, 1998, 2036 din Codul civil si art.243 din Codul de procedura
civild, reclamantul a opinat ca instanta de judecata este obligatd sd constate
incalcarea dreptului sdu subiectiv la executarea 1n termen rezonabil a
ordonantei judecatoresti nr.2p/o-122/10 din 20 mai 2010, emisa de
Judecatoria Straseni si sa incaseze din contul bugetului de stat in beneficiu
lui cu titlu de prejudiciului material suma de 61 994,09 EURO si 5 985 de
lei, ce constituie 5 985 de lei si 525 de EURO creanta neexecutata si
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40469.09 EURO dobanda de intarziere pentru perioada de neexecutare si
anume de la 02 1unie 2010 pana la 02 februarie 2022, iar cu titlu de prejudiciu
moral suma de 15 000 de EURO.

6. Avand in vedere cele enuntate, Gheorghe Cazacu, reprezentat de
avocatul Serghei Mocanu a solicitat constatarea incalcarii dreptului sau
subiectiv la executarea 1n termen rezonabil a ordonantei judecdtoresti
nr.2p/0-122/10 din 20 mai 2010, emisa de Judecatoria Straseni si incasarea
din contul bugetului de stat in beneficiu lui cu titlu de prejudiciu material
suma de 61 994,09 EURO si 5 985 de lei, iar cu titlu de prejudiciu moral
suma de 15 000 de EURO, precum si cheltuielile de judecata suportate la
examinarea prezentului litigiu.

7. Prin incheierea protocolarda din 12 aprilie 2022 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, Administratorul autorizat II ,,Dontu Alexei” s-a
atras in proces, in calitate de intervenient accesoriu (f.d.40-41).

8. Prin hotararea din 16 iunie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
Gheorghe Cazacu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Cooperativa Agricola de Productie si Comert
,Vorniceni Agrovin”, administratorul autorizat II ,,Dontu Alexei” cu privire
la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecdtoresti si incasarea prejudiciului material, moral si a
cheltuielilor de judecata (f.d.63, 66-73).

9. Pentru a hotari astfel, instanta de fond, prin prisma dispozitiilor art.2,
4 ale Legii nr.87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti si reiesind din materialele cauzei a conchis ca Gheorghe Cazacu
nu poate invoca neexecutarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
intrucat acesta a inaintat creantele pe care le detine fatd de patrimoniul
Cooperativei Agricole de Productie si Comert ,,Vorniceni Agrovin” in
procedura falimentului, acestea fiind validate de catre instanta de
insolvabilitate, iar potrivit legislatiel nationale in vigoare, consemnarea
judecatorului in tabelul definitiv consolidat al creantelor, are efectul unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile pentru toate creantele validate,
conform valorii si rangului lor, precum si pentru debitor, administrator/
lichidator si pentru toti creditorii chirografari si creditorii garantati.

10. De asemenea, prima instanta a stabilit netemeinicia cererii de chemare
in judecata inaintata de Gheorghe Cazacu impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova privind constatarea incalcarii dreptului la executare in
termen rezonabil a ordonantei judecatoresti nr.2p/0-122/10 din 20 mai 2010,
emisd de Judecatoria Straseni, intrucat termenul de executare a actului
judecatoresc nu a fost incalcat.



11. Din aceste motive, prima instanta a respins si cerintele subsecvente
privind incasarea din contul bugetului statului, prin intermediului
Ministerului Justitiei, sumele de 61994,09 EURO, 5985 de lei si prejudiciul
moral in suma de 15 000 de EURO.

12. Totodata, deoarece reclamantul nu a prezentat nicio proba, ce ar
confirma existenta cheltuielilor de judecata suportate, nici acest capat de
cerere nu a fost admis.

13. La 20 iunie 2022, Gheorghe Cazacu, reprezentat de avocatul Serghei
Mocanu a depus cerere de apel impotriva hotararii din 16 iunie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat casarea hotararii
prime instante si emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a
pretentiilor sale (f.d.65).

14. La 06 septembrie 2022, Gheorghe Cazacu, reprezentat de avocatul
Serghei Mocanu a depus apel motivat impotriva hotararii din 16 iunie 2022
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat casarea hotararii
primei instante i emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a cererii
sale de chemare in judecata (f.d.78-80).

15. Prin decizia din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
admis cererea de apel declarata de Gheorghe Cazacu, reprezentat de avocatul
Serghei Mocanu.

16. S-a casat hotararea din 16 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si s-a adoptat o noua hotarare, prin care s-a admis partial cererea de
chemare 1n judecata inaintata de Gheorghe Cazacu, reprezentat de avocatul
Serghei Mocanu.

17. S-a constatat incalcarea dreptului lui Gheorghe Cazacu la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

18. S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, in beneficiul lui Gheorghe Cazacu suma de 60 000
de lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest, pretentiile s-au respins
(f.d.92-107).

19. In motivarea deciziei, Curtea de Apel Chisinau coroborand dispozitiile
art. 2 alin. (1), (3), (4), (6), art. 4 alin. (1) din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, art.2036, 2037 din Codul civil, cu
materialele cauzei, a conchis asupra temeiniciei cerintei apelantului cu
privire la repararea prejudiciului moral, pe care a admis-o partial, incasand
de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
reclamantului/apelant Gheorghe Cazacu suma de 60 000 de lei. Or, lui
Gheorghe Cazacu i s-a incalcat dreptul la executare in termen rezonabil a
ordonantei judecatoresti, deoarece pand in prezent nu a fost executata.



20. Subsecvent, prin prisma prevederile art.117 alin. (1), (2), art.118
alin. (1), art.121 din Codul de procedura civild, Curtea de Apel Chisindu a
respins ca neintemeiate cerintele apelantului Gheorghe Cazacu cu privire la
incasarea din contul bugetului de stat, in beneficiul lui, cu titlu de prejudiciu
material suma de 61994,09 EURO, 5 985 de lei, 21525 de EURO si a sumei
de 40469,09 EURO cu titlu de dobanda de intarziere. Or, reclamantul/apelant
nu a probat suportarea prejudiciului material cauzat prin aceasta incalcare si
suportarea costurilor solicitate.

21. In final, din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca, prima
instantd nu a elucidat pe deplin toate circumstantele cauzei, nu a apreciat
obiectiv si sub toate aspectele probele administrate la dosar, adoptand o
hotardre care contravine prevederilor legale raportate la cerintele
reclamantului/apelant, instanta ierarhic inferioara a admis apelul declarat de
Gheorghe Cazacu, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu, a casat hotararea
primei instante si a adoptat o noud hotarare, prin care a admis partial cererea
de chemare in judecata. In rest, a respins pretentiile inaintate de Gheorghe
Cazacu, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu.

22. La 30 martie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus
cerere de recurs Impotriva deciziei din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat casarea acesteia si mentinerea hotararii primet
instante.

23. In sustinerea recursului, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
indicat motivele de fapt si de drept invocate anterior in referinta depusa la
etapa examindrii cauzei in prima instantd, suplimentar mentionand
dezacordul cu decizia instantei de apel pe care o considerd neintemeiata si
pasibila casdrii, deoarece la emiterea acesteia, instanta ierarhic inferioara
eronat a interpretat Legea si a aplicat normele de drept material, precum si a
apreciat arbitrar probele.

24. De altfel, recurentul a opinat ca suma prejudiciului de 60000 de lei,
acordat de Curtea de Apel Chisinau in favoarea intimatului Gheorghe Cazacu
este disproportionat de mare si neintemeiata, in conditiile in care la caz, nu
a fost Incalcat termenul rezonabil stabilit la art.70 al Codului de executare,
luand in considerare complexitatea procedurii de executare, comportamentul
participantilor la procedura de executare, iar de cdtre autoritatile responsabile
de executarea hotararii judecatoresti au fost intreprinse toate masurile care
puteau a fi iIn mod rational intreprinse pentru executarea documentul
executoriu vizat.

25. La 03 aprilie 2023, Gheorghe Cazacu, reprezentat de avocatul Serghei
Mocanu a declarat recurs impotriva deciziei din 15 decembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitdnd casarea partiald a acesteia, in partea respingerii
cerintelor din cererea sa de chemare in judecata, cu pronuntarea unei hotarari
noi de admitere integrala a pretentiilor actiunii sale (f.d. 121-122).



26. Gheorghe Cazacu, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu si-a
intemeiat recursul pe dispozitiile art.432, 400 alin. (2) si art. 445 din Codul
de procedura civild si motivele de fapt si de drept indicate in cererea de
chemare in judecata si de apel, invocate la etapele examinarii cauzei in prima
instantd si instanta de apel, suplimentar mentionadnd dezacordul cu decizia
din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinadu, deoarece instanta ierarhici
inferioara a emis o hotarare nemotivata si contradictorie.

27. La 12 mai 2023, in adresa participantilor la proces au fost expediate
copiile recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Gheorghe Cazacu, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei.

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursurilor
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Gheorghe Cazacu,
reprezentat de avocatul Serghei Mocanu, intimatii nu au depus referinte in
care sa-si expund opinia asupra argumentelor invocate de recurenti.

LEGISLATIA RELEVANTA

28. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023.

29. In conformitate cu prevederile art. X1 alin. (1) si (3) din Legea nr. 246
din 31 iulie 2023 prezenta lege intra in vigoare la data publicarii Tn Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, art. V, pct.1-9, pct.11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, rezulta ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor In baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie panad la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

30. Respectiv recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si Gheorghe Cazacu, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu, au
fost depuse pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023
si vor fi examinate n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii acestora.
Totodata, avand in vedere ca legea procedural civild, care impune obligatii
noi anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces,
limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi
sau suplimentare, nu are putere retroactiva recursurile se vor examina
conform procedurii de judecare a recursului in vigoare la data depunerii
acestora, deoarece dupa sensul sdu norma referitoare la temeiuri cuprinde si
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procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de procedura de examinare si
solutionare, ele fiind un tot intreg organic.

Astfel, la momentul examinarii prezentelor recursuri, prevederile legale
relevante aveau urmatorul continut:

31. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

32. Art. 431 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

33. Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept:

¢) sa admita recursul, s caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza
spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.”

34. Art. 432 alin. (1) si (2) lit. a)-d) al Codului de procedura civila:

,»(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in
care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.”

35. Art. 2 alin. (1)-(4), (6) si (7) din Legea privind repararea de catre stat
a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011:

,»(1) Orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incélcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea In termen rezonabil
a hotaririi judecatoresti poate adresa in instanta de judecata o cerere de chemare in
judecatd privind constatarea unei astfel de Incalcari si repararea prejudiciului cauzat
prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia
procesuala civila.

(2) Repararea prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti se face doar in masura in care incdlcarea a avut loc din cauze ce nu



pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului
(denumita in continuare reclamant).

(3) Prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea 1n termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se
repard indiferent de vinovatia instantei de judecata, a organului de urmarire penala,
a organului responsabil de executarea hotaririlor judecatoresti sau a institutiei de
stat debitoare.

(4) Prejudiciul cauzat de o autoritate publica sau de o autoritate careia statul i-a
delegat atribufii de autoritate publica prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti se repara de catre stat. Reparatia prejudiciului se face de la
bugetul de stat.

(6) Marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in parte, in
functie de circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisa incélcarea, precum
si de pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul
reclamantului, de conduita organului de urmarire penala, a instantei de judecata si
a autoritatilor relevante, de durata incalcarii si de importanta procesului pentru
reclamant.

(7) Organul care reprezinta statul in instantd de judecatd pe aceasta categorie de
cauze este Ministerul Justitiei.”

36. Art.4 alin. (1)-(3) si (5) al Legii privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011:

»(1) Sarcina probatiunii lipsei de incalcare a dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecdtoresti si a lipsei suportdrii unui prejudiciu moral ii revine Ministerului
Justitiei, iar sarcina de a dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin aceasta
incdlcare si suportarea costurilor si cheltuielilor de judecata 1i revine reclamantului.
(2) Instanta de judecata care examineaza in fond cauza, organul de urmarire penal,
autoritatea implicata in proces sau, dupd caz, executorul judecatoresc ori autoritatea
responsabila de executarea hotaririi judecatoresti prezintd Ministerului Justitiei un
raport motivat privind modul de respectare a termenului rezonabil si, dupd caz,
dosarul sau o copie de pe dosar.

(3) Raportul privind modul de respectare a termenului rezonabil se prezinta in scris
si va contine: numele si prenumele judecatorului, ale reprezentantului autoritatii
implicate in proces, ale executorului judecatoresc sau ale reprezentantului
autoritafii responsabile de executarea hotaririi judecatoresti; date despre actiunile
procesuale Intreprinse, termenele de realizare si motivarea acestora; date despre
actiunile procesuale intreprinse In vederea accelerarii procedurii de judecare, dupa
caz; alte date relevante privind respectarea termenului rezonabil.

(5) Categoriile de litigii mentionate se examineaza in instantd de judecatd in
conformitate cu normele legislatiei procesuale civile, tinindu-se cont de
particularitatile prevazute de prezenta lege.”

37. Art. 2036 alin. (1)-(5) din Codul civil:

,» (1) In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce
atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri



prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila
la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri.

(2) Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

(3) Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite
in cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala, atragere ilegala la
raspundere penald, aplicare ilegala a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de
a nu parasi localitatea, aplicarea ilegala in calitate de sanctiune administrativa a
arestului , muncii neremunerate in folosul comunitatii si in alte cazuri prevazute de
lege.

(4) Daca legea nu prevede altfel, simpla constatare a incalcarii unui drept sau interes
recunoscut de lege fara plata de despagubiri ofera satisfactie echitabila persoanei
vatamate doar cind aceasta corespunde cu natura dreptului sau interesului
recunoscut de lege incalcat si persoana vatamata astfel va putea obtine o valoare
nepatrimoniala superioara prejudiciului moral suferit.

(5) Dreptul la despdgubire pentru atingerile aduse drepturilor personale
nepatrimoniale poate fi cesionat numai in cazul in care a fost stabilit printr-0

tranzactie sau printr-o hotarire judecatoreasca definitiva.”
38. Art. 2037 alin. (1)-(3) din Codul civil:

,»» (1) Marimea despdgubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta
de judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca vinovatia
este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta despagubire poate aduce
satisfactie echitabila persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciazad instanta de judecata,
luind 1n considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restringerea
vatamate.

(3) La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o
despagubire care, pe de o parte, are o marime comparabild cu cea acordata Tn mod
obisnuit In Tmprejurari similare si, pe de alta parte, ia in cont particularitatile
cazului.”

39. Art. 1 alin.(1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012:

,» (1) Scopul prezentei legi este instituirea cadrului juridic privind stabilirea unei
proceduri colective pentru satisfacerea creantelor creditorilor din contul
patrimoniului debitorului prin aplicarea fata de acesta a procedurii de restructurare
sau a procedurii falimentului si prin distribuirea produsului finit.”

40. Art.2 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012:
,In sensul prezentei legi, urmatoarele notiuni principale semnifica:

masa debitoare — bunuri, inclusiv mijloace banesti in numerar si fard numerar, in
moneda nationald si in valuta straina, aflate in proprietatea debitorului la data
intentdrii procesului de insolvabilitate, dobindite sau recuperate pe parcursul
acestuia, cu exceptia bunurilor care, potrivit legii, nu sint pasibile de executare
silitd. Nu pot fi incluse Tn masa debitoare bunurile proprietate publica din domeniul
public si drepturile asupra acestora, bunurile proprietate publica atribuite
domeniilor public si privat ale statului, ale unitatilor administrativ-teritoriale,
inclusiv ale unitatii teritoriale autonome Gagauzia, transmise partenerului privat in



cadrul contractelor de parteneriat public-privat, precum si bunurile transmise
debitorului cu drept de locatiune/arenda/superficie.”

41. Art.24 alin.(2) lit.d) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012:

,» (2) Pe linga masurile de asigurare prevazute de Codul de procedura civila, instanta
de insolvabilitate aplicd urmatoarele masuri de asigurare:

d) suspenda urmaririle individuale ale creditorilor si executarile silite asupra
bunurilor debitorului, precum si curgerea prescriptiei dreptului de a cere executarea
silitd a creantelor acestora contra debitorului.”

42. Art.43 alin. (3) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012:

» (3) Creantele chirografare se executd conform rangului acestora. Creantele
urmatorului rang se executd numai dupa executarea in totalitate a creantelor
rangului precedent. in caz de insuficientd a masei debitoare, distribuirea bunurilor
in cadrul aceluiasi rang se efectueaza proportional.”

43. Art.140 alin. (1) si (7) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012:

,» (1) Daca are o creanta fata de debitor nascuta anterior datei deschiderii procedurii,
creditorul inainteaza in scris creanta, indiferent de tipul ei, printr-0 cerere de
admitere a creantelor adresatd instantei de judecatd care examineazd cauza de
insolvabilitate a debitorului. Cererile de admitere a creantelor se consemneaza intr-
un registru, care se pastreaza in instanta.

(7) Sub incidenta prezentului articol cad si creantele intemeiate pe hotariri

judecitoresti sau pe hotiriri arbitrale irevocabile, sau pe titluri executorii.”

44, Art.143 alin. (4), (5), (7)-(8) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012:

»(4) Dupa intentarea procedurii de insolvabilitate sau a procedurii simplificate a
falimentului, administratorul insolvabilitatii/lichidatorul va intocmi tabelul
definitiv al creantelor, care va cuprinde toate creanfele inaintate impotriva
patrimoniului debitorului la data intentdrii procedurii de insolvabilitate sau a
procedurii simplificate a falimentului, inclusiv creantele acceptate in tabelul
preliminar. In tabelul definitiv se arati suma solicitati, suma admisi de
definitiv al creantelor se aprobd de catre instanta de insolvabilitate la sedinta de
validare a creditorilor.

(5) La expirarea termenului de verificare, administratorul/lichidatorul depune
imediat tabelul definitiv in instanta de judecatd care examineaza cazul de
insolvabilitate a debitorului. Creditorii si debitorul au acces la tabelul creantelor si
pot face contestatii fatd de creantele admise de administrator/lichidator in tabel,
precum si asupra celor inlaturate.

(7) In urma verificarii tabelului de creante definitiv si a materialelor din dosar, cu
audierea administratorului/lichidatorului, judecatorul instantei de insolvabilitate va
valida creantele incluse in tabel si necontestate de creditori semnind in rubrica
"Validat" in dreptul fiecirei creante trecute in tabel de administrator/lichidator. in
cazul depunerii contestatiilor, judecatorul va semna in rubrica "Contestat" in dreptul
creantei contestate si va consemna personal cu cifre in rubrica "Creante cu titlu
provizoriu" suma creantei pe care o admite cu titlu provizoriu pe perioada
examinarii contestatiei. Judecatorul va mentiona in tabel si persoana care a depus
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contestatia. Mentiunile respective vor fi trecute pe cambii si pe alte titluri de
creante.

(8) Consemnarea judecatorului in tabelul definitiv consolidat al creantelor are
efectul unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile pentru toate creantele
validate, conform wvalorii si rangului lor, precum si pentru debitor,
administrator/lichidator si pentru toti creditorii chirografari si creditorii garantati.
Dupa validarea creantelor din tabelul definitiv, numai titularii creantelor
consemnate in tabel pot sd participe la votul planului de restructurare sau la orice
repartitie de sume, in caz de faliment etc.”

45. Art.70 alin.(1) din Codul de executare:

,» (1) Documentul executoriu va fi executat in termenul indicat in el sau, in cazul in
care nu este indicat, intr-un termen rezonabil. Criteriile de determinare a termenului
rezonabil sint: complexitatea procedurii de executare, comportamentul
participantilor la procedura de executare, interesul creditorului si conduita

executorului judecatoresc.”

MOTIVAREA INSTANTEI

46. Referitor la termenul de declarare a recursurilor, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recurentii s-au conformat
prevederilor art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila, indicat la pct.31,
si au depus in termen recursurile, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
la 30 martie 2023, iar Gheorghe Cazacu, reprezentat de avocatul Serghei
Mocanu la 03 aprilie 2023. Or, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntatd la 15 decembrie 2022 si expediatd participantilor la proces, prin
e-mail la data de 17 martie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica anexat la dosar (f.d.108).

47. Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in
recursuri, in coroborare cu normele de drept aplicabile spetei, in special a
art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 432 alin. (1), (2) lit. a)-d) din Codul de procedura
civila, enuntate la pct.33-34, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considerd necesar de a admite recursurile declarate de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova si Gheorghe Cazacu, reprezentat de avocatul
Serghei Mocanu, de a casa decizia din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau si de a remite cauza la rejudecare in instanta de apel, din motivele
ce succed.

48. Din criticile aduse in recursurile formulate, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie identificd, in esentd, dezacordul recurentilor
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Gheorghe Cazacu, reprezentat
de avocatul Serghei Mocanu cu decizia instantei de apel, prin prisma art. 432
alin. (2) din Codul de procedura civila, in partea aplicarii normelor de drept
material in coroborare cu circumstantele cauzei si emiterea solutiei de catre
instanta ierarhic inferioard, insistdnd la solutionarea acestui aspect, prin
mentinerea hotararii primei instante in cazul Ministerului Justitiei al
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Republicii Moldova si emiterii unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii In situatia lui Gheorghe Cazacu.

49. Reiterand esenta litigiului, circumstantele spetei, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prin cererea de chemare in
judecata Tnaintata, Gheorghe Cazacu a solicitat, prin prisma Legii nr.87 din
21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti constatarea
incalcarii dreptului sdu subiectiv la executarea in termen rezonabil a
ordonantei judecatoresti nr.2p/0-122/10 din 20 mai 2010, emisd de
Judecatoria Straseni si Incasarea din contul bugetului de stat in beneficiu lui
cu titlu de prejudiciu material suma de 61994,09 EURO si 5985 de lei, iar cu
titlu de prejudiciu moral suma de 15000 de EURO, precum si cheltuielile de
judecata suportate la examinarea prezentului litigiu (f.d.2-5).

50. Materialele cauzei atesta ca, prin incheierea din 29 ianuarie 2010 a
Curtii de Apel Economice, s-a admis spre examinare cererea introductiva
depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Straseni privind intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de Cooperativa Agricold de Productie si

Comert ,,Vorniceni Agrovin”, fiind aplicate masuri de asigurare fata de
debitor (f.d.28-30).

51. Prin hotararea din 19 aprilie 2010 a Curtii de Apel Economice, s-a
intentat procesul de insolvabilitate fata de Cooperativa Agricola de Productie
s1 Comert ,,Vorniceni Agrovin”, Alexei Dontu fiind desemnat in calitate de
administrator al procesului de insolvabilitate (f.d.30-31).

52. Prin ordonanta judecatoreasca nr. 2p/0-122/10 din 20 mai 2010 s-a
incasat de la Cooperativa Agricold de Productie si Comert ,,Vorniceni
Agrovin” in beneficiul lui Gheorghe Cazacu datoria de credit in suma de
21525 de EURO, din care 15000 de EURO suma imprumutului nerambursat,
6525 de EURO dobanda restanta in lei RM, conform cursului oficial stabilit
de Banca Nationala a Moldovei, la momentul executarii prezentei hotarari si
taxa de stat achitatd de creditor in beneficiul statului la depunerea cererii de
eliberare a ordonantei judecatoresti in suma de 5985 de lei, calculatd in baza
contractului de imprumut nr. 05/07 din 01 octombrie 2007 (f.d.9).

53. La 02 iunie 2010, Gheorghe Cazacu a depus la Oficiul de executare
Strageni cerere de inaintare a documentului executoriu spre executare
subdiviziunii teritoriale a Departamentului de executare de pe langa
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, prin care a solicitat primirea spre
executare silitd a ordonantei judecatoresti nr. 2p/0-122/10 din 20 mai 2010,
eliberate de Judecatoria Straseni la 20 mai 2010, privind incasarea de la
debitor a sumei de 21525 de EURO, din care 15000 de EURO suma
imprumutului, 6525 de EURO dobanda restanta si taxa de stat In suma de
5985 de lei (f.d.12).

11



54. Prin incheierea din 10 iunie 2010 a Oficiului de executare Straseni
privind transmiterea documentelor executorii cdtre administrator, ordonanta
judecatoreasca nr. 2p/o-122/10 din 20 mai 2010, eliberatd de Judecéatoria
Straseni, privind incasarea de la Cooperativa Agricola de Productie si
Comert ,,Vorniceni Agrovin” in beneficiul creditorului Gheorghe Cazacu a
datoriei in marime de 21525 de EURO, sau echivalentului lor in lei
moldovenesti, la momentul executarii hotararii si a taxei de stat in suma de
5985 de lei, a fost transmisa spre executare administratorului procesului de
insolvabilitate 11 ,,Dontu Alexei” mun. Chisinau (f.d.10).

55. Potrivit Raportului lichidatorului Cooperativei Agricole de Productie
si Comert ,,Vorniceni Agrovin” in procedura falimentului, Administratorului
Autorizat Alexei Dontu, Inspectoratul Fiscal de Stat Straseni a Tnaintat
cererea introductiva in instanta de judecata privind intentarea procedurii de
insolvabilitate fatd de Cooperativa Agricola de Productie si Comert
,,Vorniceni Agrovin” din motivul acumularii de catre aceasta a datoriilor,
atat fata de Inspectoratul Fiscal de Stat Straseni cat si fata de alti creditori.
Prin hotararea din 19 aprilie 2010 a Curtii de Apel Economice a fost admisa
cererea Serviciului Fiscal de Stat si intentata procedura de insolvabilitate in
privinta Cooperativei Agricole de Productie si Comert ,,Vorniceni Agrovin”,
el fiind desemnat in calitate de administrator al insolvabilitdtii. La
14 mai 2010 a avut loc sedinta de judecatd in care s-au validat creantele
creditorilor. Astfel, avand la baza ordonanta judecatoreasca nr. 2p/0.-122/10
din 20 mai 2010 privind incasarea de la Cooperativa Agricola de Productie
si Comert ,,Vorniceni Agrovin” a datoriei in suma totald de 21525 de EURO,
compusa din 15000 de EURO Tmprumut si suma de 6525 de EURO drept
dobanda calculata in baza contractului de imprumut nr. 05/07 din
06 1ulie 2006, Gheorghe Cazacu a fost validat de cétre instanta in calitate de
creditor chirografar de rangul cinci (V). Totodata, pe langd creditorul
Gheorghe Cazacu au mai fost validati alti 33 de creditori dintre care 2
creditori garantati: Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si Banca
Comerciala Roména, precum si alti creditori chirografari printre care
salariati circa 143 de persoane, Serviciul Fiscal de Stat, Casa Nationala de
Asigurari Sociale, etc. In total suma creantelor de bazid a constituit
8718270,56 de lei, suma de 591323,95 de lei sub forma de penalitati (validati
la rangul inferior VI), iar in total suma creantelor constituia la momentul
validarit 9309594,54 de lei. Pe parcursul desfasurarii activitatii in cadrul
acestui dosar, a intreprins mai multe actiuni in vederea stingerii creantelor
creditorilor. Au avut loc mai multe licitatii publice in care s-a reusit
valorificarea anumitor bunuri incluse in masa debitoare - lucru care se
reuseste destul de complicat din cauza lipsei potentialilor cumparatori. Spre
exemplu, vanzarea anumitor bunuri a inceput in anul 2012 ca in final sa fie
vandut abia In 2017. Pana la momentul de fata achitari catre creditorii de
rangul V, din care face parte si creditorul Gheorghe Cazacu, n-au fost
efectuate. Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012 la art. 43 prevede
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modul de executare a creantelor chirografare si a cheltuielilor masei
debitoare si anume creantele chirografare se executa conform rangului
acestora. Creantele urmatorului rang se executd numai dupa executarea in
totalitate a creantelor rangului precedent. In caz de insuficientd a masei
debitoare, distribuirea In cadrul aceluiasi rang se efectueazd proportional.
Astfel, la etapa actuala achitari au fost efectuate doar la rangurile superioare
si anume rangul creditorilor garantati, care isi satisfac creantele din contul
bunurilor gajate, rangul II al salariatilor si rangul III -Serviciul Fiscal de Stat
si Casa Nationala a Asigurarilor Sociale. Suma totala validata corespunzator
rangurilor respective constituie circa 4149249,53 de lei. Avand in vedere ca
prin Legea nr.254 din 01 decembrie 2015 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative (in vigoare din 05 ianuarie 2018), s-a modificat art.355
din Codul de procedura civila, stabilindu-se competenta judecatoriilor la
examinarea cauzelor de insolvabilitate, astfel incat, Curtea de Apel Chisinau,
de la data de 05 ianuarie 2018 nu mai dispune de competenta jurisdictionala
de a examina 1n prima instantda cauzele de insolvabilitate si cele conexe la
ele, cauza CAPC ,,Vorniceni Agrovin” in proces de insolvabilitate a fost
transmisd pentru a fi examinatd in continuare dupa competenta, la instanta
de drept comun de primul nivel - Judecatoria Straseni. lar, transmiterea
dosarelor de la Curtile de Apel la instantele de fond, dupa modificarea
competentei, de asemenea a decurs foarte lent, fiind nevoie de circa un an de
zile. La momentul de fata, patrimoniul ramas in masa debitoare, urmeaza a
fi supus unei reevaludri, deoarece rapoartele precedente de evaluare sunt
depasite, respectiv sunt 1invechite, fapt ce 1ingreuneaza procesul de
valorificare. Dupa efectuarea reevaluarii masei debitoare ramase se va trece
la valorificarea acesteia asa cum prevede Legea insolvabilitatii, prin licitatii
sau prin negocieri directe, iar in cazul valorificarii cu succes, vor fi achitate
urmatoarele creante conform rangurilor acestora (f.d.26-27).

56. lar, conform Tabelului definitiv consolidat al tuturor creantelor
validate in cadrul procedurii falimentului Cooperativei Agricole de
Productie si Comert ,,Vorniceni Agrovin”, creditorul Gheorghe Cazacu a

fost validat cu suma creantei chirografare de 338803,5 lei la rangul V
(f.d.34).

57. La 03 februarie 2022 Gheorghe Cazacu, reprezentat de avocatul
Serghei Mocanu a depus prezenta cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
si Incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata.

58. Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii pe care a respins-0 integral (f.d. 66-73).

59. Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin
decizia din 15 decembrie 2022 a admis cererea de apel declarata de Gheorghe
Cazacu, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu. A casat hotararea din
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16 unie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a adoptat o noud
hotarare, prin care a admis partial cererea de chemare in judecatd inaintata
de Gheorghe Cazacu, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu. A constatat
incalcarea dreptului lui Gheorghe Cazacu la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti. A incasat de la bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Gheorghe
Cazacu suma de 60000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest, pretentiile
le-a respins (f.d.92-107).

60. Judecand cauza in ordine de recurs, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca instanta de apel, verificand legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate, nu s-a lamurit cu situatia de fapt sub toate
aspectele, neclarificand toate circumstantele de fapt si raporturile juridice
care au importantd pentru solutionarea cauzei, nu a dat o apreciere
corespunzatoare probelor din dosar, criteriu, care presupune si aplicarea
corecta a normelor de drept material.

61.In sustinerea concluziei enuntate, analizind legalitatea actului
judecatoresc contestat, prin prisma dispozitiilor art. 2 alin. (1)-(4), (6) si (7),
art.4 alin. (1)-(3) si (5) din Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incéalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, art. 2036 alin. (1)-(5), art. 2037 alin.
(1)-(3) din Codul civil, precum si a prevederilor art.1 alin.(1), art.2, art.24
alin.(2) lit.d), art.43 alin. (3), art.140 alin. (1) si (7), art.143 alin. (4), (5), (7)-
(8) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, art.70 alin.(1) din Codul
de executare, indicate la pct.35-45, a argumentelor si concluziilor invocate
de instanta ierarhic inferioara si participantii la proces si reiesind din
materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca instanta de apel prematur a stabilit incdlcarea dreptului lui
Gheorghe Cazacu la executare in termen rezonabil a ordonantei judecatoresti
nr. 2p/0-122/10 din 20 mai 2010, emisa de Judecatoria Straseni si a incasat
de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
acestuia a sumei de 60000 de lei cu titlu de prejudiciul moral.

62. In argumentarea detaliati a concluziei enuntate, instanta de recurs
noteazad cd cand un reclamant se plange de imposibilitatea executarii unei
hotarari judecdtoresti pronuntate in favoarea sa, intinderea obligatiilor
Statului in baza Articolelor 6 din Conventie si 1 din Protocolul nr.1 la
Conventie variaza in functie de faptul daca debitorul este sau nu un Stat
(Mikhailenki si altii v. Ucraina, nr. 35091/02 si altele 9, § 43, CEDO
2004-XI1I si Anokhin v. Rusia, nr. 25867/02, 31 mai 2007).

63. Atunci cand hotdrarea este pronuntata impotriva Statului insusi, acesta
din urma trebuie s ia initiativa de a o executa in intregime si in timp util (a
se vedea, printre multe altele, Prodan v. Moldova, nr. 49806/99, § 75, CEDO
2004-11I (extrase), si Liseytseva si Maslov v. Rusia, nr. 39483/05 s140527/10,
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§ 183, 9 octombrie 2014). Iar, cand debitorul este o persoana fizica sau o
companie privata, situatia este diferitd, deoarece Statul nu este, de regula,
direct raspunzitor pentru datoriile persoanelor fizice sau ale companiilor. In
astfel de cazuri, sarcina instantei de judecata este sa examineze dacd masurile
intreprinse de catre autoritdti au fost adecvate si suficiente. Raspunderea
Statului se limiteaza la implicarea autoritatilor sale in procedurile de
executare (a se vedea Ciocodeica v. Romdnia, nr. 27413/09, §§ 84-85,
16 ianuarie 2018).

64. De altfel, instanta de recurs releva ca raspunderea unui Stat poate fi
angajata cu privire la datoriile contractate de cétre o societate, chiar daca
aceasta are o personalitate juridica independentd, atdta timp cat nu
beneficiaza 1n fata Statului de suficientd independenta institutionald si
administrativa pentru ca Statul sa fie scutit de raspunderea sa in conformitate
cu Conventia (a se vedea Alisi¢ si altii v. Bosnia si Hertegovina, Croatia,
Serbia, Slovenia si fosta Republica lugoslava a Macedoniei, nr. 60642/08,
§ 114, CEDO 2014, cu referintele citate acolo).

65. Criteriile-cheie pentru a determina daca Statul este efectiv responsabil
pentru astfel de datorii sunt statutul juridic al societatii (de drept public sau
privat), natura activitatii sale (serviciu public sau intreprindere comercialad
obisnuitd), contextul functionarii ei (precum monopol sau o afacere puternic
reglementatd), independenta sa institutionald (ponderea proprietatii Statului)
si independenta administrativa (gradul de supraveghere si control de catre
Stat) (ibidem, § 114, in fine). Alti factori care trebuie luati in considerare sunt
daca Statul a fost direct responsabil pentru dificultdtile financiare ale
companiei, dacd a deturnat fondurile companiei in detrimentul acesteia si al
partilor interesate, si daca i-a subminat independenta sau a abuzat in alt mod
de personalitatea sa juridica (Anokhin, pre-citata si Khachatryan v. Armenia,
nr. 31761/04, §§ 51-53, 1 decembrie 2009). Niciunul dintre acesti factori nu
este decisiv in sine, iar efectul lor asupra independentei institutionale si
administrative ar trebui analizat in comun (Liseytseva si Maslov, pre-citata,
§ 187).

66. Complementar, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
releva cd atunci cand debitorul este o persoana fizica, responsabilitatea nu
poate fi angajatd din cauza nepldtii unei creante executorii ca urmare a
insolventer unui debitor ,,privat” [Sanglier impotriva Frantei, pct. 39;
Ciprova impotriva Republicii Cehe (dec.); Cubanit impotriva Romaniei
(dec.)]. Cu toate acestea, statele au obligatia pozitiva de a pune in aplicare
un sistem eficient, atat in practica, cat si in drept, care sa asigure executarea
hotararilor definitive intre persoanele de drept privat (Fouklev impotriva
Ucrainei, pct. 84). Responsabilitatea statului poate fi angajata in cazul in care
autoritatile publice implicate in procedurile de executare nu dau dovada de
diligenta cuvenita sau, mai mult, Impiedicd executarea. Masurile adoptate de
autoritatile nationale in vederea executarii trebuie sd fie adecvate si
suficiente pentru a asigura executarea: Ruianu impotriva Romaniei, pct. 66 -
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tindnd seama de obligatiile ce le revin in calitate de depozitari ai fortei
publice in materie de executare [ibidem, pct. 72-73; Sekul impotriva Croatiei
(dec.), pct. 54-55].

67. De altfel, instanta de recurs retine ca nu toate documentele executorii,
care sunt primite in procedura unui executor judecatoresc pot fi executate,
motivele fiind diverse: decesul debitorului daca creanta sau obligatia
adjudecata nu admite succesiunea de catre succesorul de drepturi al acestor
persoane, debitorul nu are bunuri sau venituri, ori bunurile lui nu sunt
suficiente pentru satisfacerea creantelor, creditorul Tmpiedica prin actiune
(inactiune) executarea documentului executoriu sau nu avanseaza in
termenul stabilit de cheltuielile necesare pentru efectuarea actelor de
executare, etc. Astfel, in cazurile enumerate supra, Statul nu poate inlocui
debitorul, respectiv nu poate fi urmarit.

68. Prin urmare, contrar acestei situatii de fapt, la emiterea deciziei din
15 decembrie 2022, Curtea de Apel Chisindu nu s-a clarificat dacd in
prezenta spetd Statul este efectiv responsabil pentru astfel de datorii, admise
de catre debitorul privat, reiesind din statutul juridic al societatii acestuia,
natura activitatii sale, contextul functionarii ei, independenta sa institutionala
si independenta administrativa, precum si faptul daca Statul a fost direct
responsabil pentru dificultatile financiare ale companiei, daca a deturnat
fondurile companiei in detrimentul acesteia si al partilor interesate, si daca
I-a subminat independenta sau a abuzat in alt mod de personalitatea sa
juridicd, respectiv daca Statul poate inlocui debitorul si sa fie urmarit. Cu
atat mai mult ca, dupa cum s-a constatat, creanta din documentul executoriu
a fost validatda de instanta de insolvabilitate, iar consemnarea instantei in
tabelul definitiv al creantei are efectul unei hotarari judecatoresti, situatie
care inceteaza responsabilitatea executorului judecatoresc (a statului) si
porneste responsabilitatea debitorului privat.

69. La fel, instanta ierarhic inferioara, prin prisma dispozitiilor art.24
alin.(2) lit.d), art.43 alin. (3) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012
in coroborare cu art.70 alin.(1) din Codul de executare, indicate la pct.41-42,
45, a omis sa stabileasca cu certitudine daca la caz a fost incalcat termenul
rezonabil de executare a documentului executoriu, avand in vedere faptul ca
conform Tabelului definitiv consolidat al tuturor creantelor validate in cadrul
procedurii falimentului Cooperativei Agricole de Productie si Comert
,,Vorniceni Agrovin”, creditorul Gheorghe Cazacu a fost validat cu suma
creantei chirografare de 338803,5 lei la rangul V, pe langa creditorul
Gheorghe Cazacu au mai fost validati alti 33 de creditori dintre care 2
creditori garantati: Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si Banca
Comerciala Roméana, precum si alti creditori chirografari printre care
salariati circa 143 de persoane, Serviciul Fiscal de Stat, Casa Nationala de
Asigurari Sociale, la etapa actuala achitari au fost efectuate doar la rangurile
superioare si anume rangul creditorilor garantati, care isi satisfac creantele
din contul bunurilor gajate, rangul II al salariatilor si rangul III -Serviciul
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Fiscal de Stat si Casa Nationala a Asigurarilor Sociale, in afara de masurile
de asigurare prevazute de Codul de procedura civila, instanta de
insolvabilitate aplica urmatoarele masuri de asigurare: suspendd urmaririle
individuale ale creditorilor si executarile silite asupra bunurilor debitorului,
precum si curgerea prescriptiei dreptului de a cere executarea silitd a
creantelor acestora contra debitorului, iar creantele chirografare se executa
conform rangului acestora. Creantele urmatorului rang se executd numai
dupd executarea in totalitate a creantelor rangului precedent.

70. De asemenea, instanta de apel urma sa verifice daca Administratorul
Autorizat, Lichidatorul Cooperativei Agricole de Productie si Comert
,,Vorniceni Agrovin” in procedura falimentului a actionat prompt si eficient
in realizarea actiunilor necesare in vederea stingerii creantelor creditorilor,
precum si faptul dacad masa debitoare ramasa a fost supusa reevaludrii, in
conditiile n care rapoartele precedente de evaluare sunt depasite si invechite,
fapt ce ingreuneaza, dupa cum pretinde administratorul insolvabilitatii,
procesul de valorificare a acestora.

71. Astfel, caracterul 1intarziat sau nerezonabil al actiunilor
administratorului insolvabilitatii nu au fost verificate de instanta ierarhic
inferioarda. Or, art.4 alin.(3) al Legii privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011 specifica ca urmeaza a fi clarificate
toate actiunile intreprinse in vederea executarii, termenele de realizare si
motivarea acestora intru a exclude reaua-credintd a executdrii. Iar
reclamantul, la randul sdu, pretinde ca vinovatia administratorului autorizat
ii este imputabila, odata ce plantatiile multianuale ce apartin Cooperativei
Agricole de Productie si Comert ,,Vorniceni Agrovin” sunt transmise in
gestiune cu titlu gratuit unor terti, care beneficiaza de fructele acestor bunuri.
Mai mult, administratorul numit de stat si supravegheat de instanta
judecatoreasca nu 1-si exercitd atributiile privind valorificarea in termenul
legal de doi ani a masei debitoare cum prevede art.117 din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012, asa cum pretinde reclamantul.

72. In consecinta, instanta de recurs apreciaza drept superficiale si expuse
sub un aspect general concluziile instantei de apel privind admiterea partiala
a cererii de chemare in judecata depuse de Gheorghe Cazacu, din motiv ca
aceasta nu a elucidat toate circumstantele importante spetei, cu toate ca in
virtutea caracterului devolutiv al apelului, urma sa rejudece fondul cauzei
sub toate aspectele pretentiilor lui Gheorghe Cazacu.

73. Avand 1n vedere cele enuntate, instanta de recurs conchide ca instanta
de apel nu a dat o apreciere multiaspectuald si completa tuturor probelor din
dosar Tn ansamblu si interconexiunea lor, motiv din care pripit a emis decizia
de admitere partiald a pretentiilor lui Gheorghe Cazacu.
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74. Asadar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca cele mentionate mai sus nu pot fi corectate in ordine de recurs, din cauza
specificului acestora. De altfel, participantii la proces, trebuie sd aiba
posibilitatea reald sa-gi prezinte apdrarea si sd fie audiati de o instantda de
apel, care va fi competenta de a examina toate chestiunile de fapt si de drept
relevante litigiului (a se vedea A. Menarini Diagnostics S.R.L. vs lItalia,
27 septembrie 2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014,
parag. 34, Samardzi¢, ibidem, parag. 31, Gohe si altii vs Franta, 3 iulie 2018,
parag. 41 - 43).

75. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca corectarea
erorii instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este
posibila, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursurile declarate de Gheorghe Cazacu, reprezentat
de avocatul Serghei Mocanu si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
de a casa decizia din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si de a
restitui cauza pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet
de judecata. Astfel, tindnd cont de rolul specific al instantei de recurs si de
preeminenta dreptului, este imperios, ca la reexaminarea cauzei in ordine de
apel, sa fie remediate neajunsurile procedurii initiale (a se vedea cauzele
Baka vs Ungaria (Marea Camera), 23 iunie 2016, parag. 117; Zubac vs
Croatia (Marea Camera), 5 aprilie 2018, parag. 123 — 125).

76. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 445 alin. (1) lit. ¢),
alin. (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursurile declarate de Gheorghe Cazacu, reprezentat de
avocatul Serghei Mocanu s1 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Caseaza integral decizia din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau si restituie cauza civila, intentata la cererea de chemare 1n judecata
depusa de Gheorghe Cazacu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Cooperativa Agricola de Productie si
Comert ,,Vorniceni Agrovin”, administratorul autorizat i1 ,Dontu Alexei” cu
privire la constatarea Incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotdrarii judecdtoresti si incasarea prejudiciului material, moral si a
cheltuielilor de judecata spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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