CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul
Sergiu Balaban, in interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Licadilux”,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Adele-Tex” impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Licadilux”, intervenient accesoriu intreprinderea
cu Capital Strdin ,,Tower Group” Societate cu Raspundere Limitatd cu
privire la incasarea prejudiciului si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 11 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2rac-274/23
NR. PIGD 2-20143221-01-2rac-12122023)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Invocarea declarativa a art. 432 alin.
(1) lit. e) din Codul de procedura civila nu constituie temei pentru
admisibilitatea recursului.

Judecitoria Chisinau, sediul Centru, jud. N. Arabadji,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Mihaila, V. Cotorobai, A. Braga,

04 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor recursul depus de avocatul Sergiu
Balaban, in interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Licadilux”

Curtea Suprema de Justitie, iIn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Mariana Ursachi, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 13 noiembrie 2020, SRL ,,Adele-Tex” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva SRL ,Licadilux”, prin care a solicitat incasarea
prejudiciului material in suma de 125 980 lei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

2. In sustinea actiunii reclamanta a indicat ci la data 08 februarie 2020,
aproximativ la ora 05:00, din vina angajatilor restaurantului Cameloni
(denumirea veche Barbeton), ce apartine SRL ,Licadilux”, s-a produs
inundatia etajelor inferioare a Centrului Comercial Atrium, inclusiv a
buticului nr. 3009, care este arendat de citre SRL ,,Adele-Tex” de la TCS
,, Tower Group” SRL conform contractului de inchiriere a incédperii nr. 3009
din 23 septembrie 2019 (valabil pana la 23 septembrie 2020). In consecinta,
a fost distrusa marfa din butic si s-au cauzat daune materiale SRL ,,Adele-
Tex”, magazin Scutari Home, in valoare de 125 980 lei. Acest fapt a fost
stabilit prin actul de constatare a inundatiei din 08 februarie 2020 Intocmit
de ICS ,, Tower Group” SRL care constatd cert cd la data de 08 februarie
2020, aproximativ la orele 05:00, in incinta CC ,,Atrium”, la etajul 4 s-a
depistat inundatie de apa.

3. In urma verificarilor s-a constatat ci la etajul 4, in bucitiria de la
locatarul SRL ,,Licadilux”, restaurantul Barbeton, s-a deteriorat filtrul de
apd, care era conectat la utilajul tehnologic din incinta bucatariei si a dus la
scurgere masiva de apa. Scurgerea de apd a dus la o inundatie de proportie
in magazinele comerciale de la etajele 2 si 3 din incinta CC ,,Atrium” i a
provocat un prejudiciu considerabil ce urmeaza a fi stabilit. S-a constatat ca
au fost inundati peretii si bunurile ce se aflau in fiecare incapere comerciala,
iar lista bunurilor deteriorate se consemneaza intr-un act separat semnat de
parti. Magazinele deteriorate sunt urmatoarele: SRL ,,Adele-Tex” - ,,Scutari
Home” butic 3009; SRL , Armandes A&H” - butic 3009/4; SRL
,Inconimex” - butic 2008; ICS ,,Tower Group” SRL - butic 3009/2.



4. SRL ,Licadilux” in persoana directorului Angela Gusan a recunoscut
ca inundatia s-a produs de la filtrul de apa amplasat in bucdtdria
restaurantului si va restitui prejudiciul dupa stabilirea cuantumului pagubei
materiale. Astfel, cuantumul pagubei materiale suportate de SRL ,,Adele-
Tex” a fost stabilit de comun acord cu partea paratd prin actul cu privire la
deteriorarea marfii In rezultatul inundatiei din cadrul CC Atrium, proprietar
SRL ,,Adele-Tex” din data de 08 februarie 2020 si actul de primire-predare
a marfii conform litigiului din data 08 februarie 2020. Ambele acte au stabilit
cert cd marfurile si bunurile deteriorate, costul carora urmeaza a fi achitat de
parata SRL ,,Licadilux’ constituie 125 980 lei.

5. Intru confirmarea actelor mentionate si pentru determinarea starii de
facto si gradului de deteriorare a marfurilor afectate de inundatie, la 08
februarie 2020, s-a depus cerere la Camera de Industrie si Comert si a fost
invitat expertul - evaluator care s-a deplasat in Centrul comercial Atrium,
etajul III, buticul nr. 3009, unde SRL ,,Adele-Tex” arendeaza incaperea si
care in rezultatul examindrii marfii, a intocmit Raportul de expertizd nr.
0431274 din 17 februarie 2020 eliberat de Camera de Comert si Industrie.

6. Potrivit raportului, expertul a constatat ca in rezultatul inundatiei, care
a avut loc la 08 februarie 2020, pe adresa mun. Chisindu, str. Albisoara, nr.
4, etajul III, buticul nr. 3009, marfa prezentata care se afla in incdperea
arendata de SRL ,,Adele-Tex” - este afectatd de inundatie, cu urme de
deteriorari caracteristice celor parvenite in urma inundatiei, si anume, este
uda, ambalajele sunt imbibate cu apa, deformate, deteriorate, ceea ce in
consecintd face marfa imposibil de comercializat.

7. De mai multe ori s-au adresat cu solicitarea de a solutiona conflictul
pe cale amiabild, Tnsa parata a neglijat adresarile reclamantei, sunetele si
chiar somatia adresata catre acesta. A fost propusa inclusiv posibilitatea
achitarii 1n rate a sumei stabilite de comun acord intr-un termen rezonabil (in
mediu 6 luni). In rezultatul reclamatiei din 19 februarie 2020 si negocierilor
pe parcurs, nu s-a ajuns la solutionarea pe cale amiabild a litigiului din 08
februarie 2020.

8. Considera, ca suma prejudiciului este cert stabilita si constituie 125
980 lei. Astfel, reclamanta SRL ,,Adele-Tex” a solicitat incasarea de la SRL
,Licadilux™ a tuturor cheltuielilor pentru repararea prejudiciului material
cauzat Tn suma de 125 980 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

9. Prinincheierea din 20 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Intreprinderea
cu Capital Strain ,,Tower Group” Societate cu Raspundere Limitata”. (f.d.
168, vol. | verso)



POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 10 martie 2023 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Adele-
Tex”. S-a Incasat de la SRL ,,Licadelux” in beneficiul SRL ,,Adele-Tex” cu
titlu de prejudiciu material exprimat prin plata echivalentului banesc in
marime de 125 980 lei si cheltuielile de judecata, prin compensarea taxei de
stat Tn marime de 3 817 lei, iar in total suma de 129 797 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 27 martie 2023, avocatul Sergiu Balaban, n interesele SRL
,Licadilux”, a declarat apel impotriva hotararii din 10 martie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea cererii de apel,
casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii de respingere a
actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 11 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins apelul declarat de avocatul Sergiu Balaban in interesele SRL
,Licadilux” si s-a mentinut hotardrea din 10 martie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, pronuntate in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd depusda de SRL ,Adele-Tex” impotriva SRL ,Licadilux”,
intervenient accesoriu ICS ,,Tower Group” SRL cu privire la incasarea
prejudiciului si compensarea cheltuielilor de judecata.

13. Pentru a decide astfel, retindnd particularitatile si circumstantele
spetei, instanta de apel a relevat ca potrivit actului de constatare din 08
februarie 2020 intocmit de ICS ,,Tower Group” SRL se atestda ca, la 08
februarie 2020 s-a produs inundatia etajelor inferioare a Centrului Comercial
Atrium.

14. In urma verificirilor s-a constatat ci la etajul 4, in bucitiria de la
locatarul SRL ,,Licadilux”, restaurantul Barbeton, s-a deteriorat filtrul de apa
(Addolcitore de acqua water softeners model LT 3, nr. 12165) ce era conectat
la utilajul tehnologic din incinta bucatariei si a dus la scurgere masiva de apa,
care a dus la o inundatie de proportie in magazinele comerciale de la etajele
2 51 3 din incinta CC Atrium si a provocat un prejudiciu considerabil. S-a
constatat ca au fost inundati peretii si bunurile ce se aflau in fiecare incapere
comerciald, iar lista bunurilor deteriorate se consemneaza intr-un act separat
semnat de parti. Printre magazinele deteriorate este si SRL ,,Adele-Tex” -
,.Scutart Home,, butic 3009.

15. Potrivit Actului cu privire la deteriorarea marfii din buticul nr. 3009,

magazinul Scutari Home arendat de catre SRL ,,Adele-Tex” de la ics
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,, Jower Group” SRL 1n rezultatul inundatiei din cadrul CC Atrium, se retine
ca, in prezenta ambilor administratori, SRL ,,Adele-Tex” si SRL ,,Licadilux”
s-a facut inventarul tuturor articolelor deteriorate si au semnat actul
pagubelor in suma de 125 980 lei, precum si actul de predare-primire a marfii
deteriorate.

16. Potrivit actului de constatare a inundatiei survenita de la restaurantul
SRL ,,Licadilux” din 08 februarie 2020, directorul Angela Gusan recunoaste
ca inundatia s-a produs de la filtrul de apa amplasat in bucdtdria
restaurantului si va restitui prejudiciul dupa stabilirea cuantumului pagubei
materiale, faptele indicate fiind contrasemnate de ultima.

17. Potrivit raportului de expertiza nr. 0431274 din 17 februarie 2020,
eliberat de Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova, expertul
evaluator a constatat ca in rezultatul inundatiei, care a avut loc la 08 februarie
2020 pe adresa mun. Chisindu, str. Albisoara, nr. 4, etajul III, buticul nr.
3009, marfa prezentata care se afla in incdperea arendatd de SRL ,,Adele-
Tex” — este afectatd de inundatie, cu urme de deteriorari caracteristice celor
parvenite in urma inundatiei si anume: este uda, ambalajele sunt imbibate cu
apa, deformate si deteriorate. La raport sunt anexate fotografii pe 8 file. In
concluzie, in urma inundatiei lotul de marfa care se afla in incapere si
specificat in anexa nr. 1, pe 3 file, si-a pierdut aspectul comercial.

18. Astfel, instanta de apel a retinut ca prima instantd corect a constatat si
punctat ca probele prezentate de catre reclamanta SRL ,,Adele-Tex” atesta
incontestabil dreptul acesteia de a pretinde la repararea prejudiciului material
cauzat prin deteriorarea marfii noi, solicitind compensarea costului acesteia
n bani.

19. La caz, instanta de apel a considerat ca nu poate fi retinuta pozitia
contrard a apelantei precum cd in urma inundatiei marfa a fost readusa in
starea 1nitiald din contul SRL , Licadilux” si amplasata inapoi pe rafturile
buticului, or, desi se invoca ca au fost intreprinse careva actiuni de a schimba
aspectul marfii, acest fapt nu a fost probat in nici un mod, limitandu-se la
generalizarea circumstantelor precum cd marfa nu a pierdut din aspectul
comercial.

20. In acest sens, sa mentionat cd concluzia raportului de expertiza indica
clar si cert cd in urma inundatiei lotul de marfa care se afld in Incapere si
specificat in anexa nr. 1, pe 3 file si-a pierdut aspectul comercial, respectiv
chiar si urmare a unei curatiri chimice marfa nu poate fi comercializata
ulterior ca fiind noua.



21. De asemenea, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate
argumentele apelantei precum ca actele anexate la cererea de chemare in
judecata nu permit stabilirea valorii unitare/totale a marfii, precum si modul
de formare a pretului, existenta si marimea prejudiciului, deoarece actele
prezentate de catre SRL ,,Adele-Tex’ au fost semnate si de SRL ,,Licadelux”,
acestea nefiind contestate sau anulate. Respectiv, atat actul cu privire la
deteriorarea marfii in rezultatul inundatiei din 08 februarie 2020, cat si actul
de primire-predare a marfii conform litigiului din 08 februarie 2020 atesta
cert cd administratorii SRL ,,Adele-Tex” si SRL ,Licadilux” urmare a
efectuarii inventarului tuturor articolelor deteriorate, au semnat actul
pagubelor produse in suma de 125 980 lei, fapt ce atesta incontestabil ca
suma data a fost stabilitd de comun acord cu SRL ,,Licadelux” si nu lasa loc
de interpretari ulterioare.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

22. La 11 decembrie 2023, avocatul Sergiu Balaban, in interesele SRL
,Licadilux™, a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 11 octombrie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel.

SOLICITAREA RECURENTEI

23. In motivarea recursului, reprezentantul recurentei a invocat ci nu este
de acord cu decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, deoarece
sunt arbitrare si se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor prezentate doar de reclamanta, fara a da raspuns la
nici un motiv de fapt invocat stabil si insistent de parati/apelanti. In
continuare, recurentul a indicat motivele de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindrii cauzei instanta de apel. In drept, a indicat prevederile
art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, hotararea sau decizia
este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

24. Art. 434 al Codului de procedura civila prevede urmatoarele:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

25. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la
11 octombrie 2023 si a expediat-o participantilor la proces la 12 decembrie
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2023, fapt confirmat prin scrisoarea de expediere prin posta electronica (f. d.
50, vol. II). Astfel, recursul declarat la data de 11 decembrie 2023 de
avocatul Sergiu Balaban, in interesele SRL ,,Licadilux”, este in termen.

26. Prin incheierea din 29 aprilie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
expediat intimatei SRL ,,Adele-Tex” si intervenientului accesoriu ics
,,Jower Group” SRL, copia recursului declarat de avocatul Sergiu Balaban,
in interesele SRL ,,Licadilux” si s-a comunicat dreptul de depunere, n
termen de pana la o lund, a referinfei, cu expunerea asupra obiectiilor
materiale si procedurale invocate in cererea de recurs (f. d. 69-70, vol. I1).
Intimata SRL ,,Adele-Tex” si intervenientului accesoriu iCS , Tower Group”
SRL in termenul acordat nu au depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

27. Art. 433 alin. 1, lit. a) din Codul de procedura civila releva ca:

,,Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1)”

28. Art. 431 alin. 1, 2 din Codul de procedura civila reglementeaza ca:

,, Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideazd jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasad in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
oportun de a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 18 august 2023, cu exceptia art. [V,
V pct. 1-9 51 11-16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au
fost introduse modificari in Codul de procedura civila, inclusiv la capitolul
XXXVIIl — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul Tmpotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel. In aceastdi consecventi, se deduce ci
admisibilitatea recursului depus de avocatul Sergiu Balaban, in interesele
SRL ,,Licadilux”, impotriva deciziei din 11 octombrie 2023 a Curtii de Apel
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Chiginau, va fi examinata prin prisma temeiurilor stipulate in redactia art.
432 din Codul de procedura civild, in vigoare de la 01 septembrie 2023

30. In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila, in cazul in care se constatd existenta unuia dintre
temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecdtori, printr-0
incheiere irevocabilad adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web
oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.
MOTIVAREA INSTANTEI

31. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila.

32. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca
procedura admisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de
la 01 septembrie 2023).

33. Din analiza recursului declarat de avocatul Sergiu Balaban, in
interesele SRL ,,Licadilux” rezulta ca, drept temei de declararea a recursului
au fost invocate prevederile art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura
civila hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant
pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreazd in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii
contestate, or, motivele invocate in cererea de recurs sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra cdrora instanta de apel
S-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

35. De asemenea, motivele mentionate n cererea de recurs sunt similare
celor invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra caror instanta
de apel, s-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

36. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea repetata
a situatiei (redata in cererea de apel), nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a I1-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
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civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

38. In contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de proceduri
civila, in cazul invocarii inclusiv in recurs de catre recurent a temeiurilor
continute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
verifica din oficiu sub aspectul dat temeiurile recursului.

39. La acest aspect, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constanta, statueaza ca, dreptul de acces la instanta nu este
absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder Impotriva Regatului
Unit, p. 38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).
Procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implicd doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

40. Din considerentele redate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de avocatul Sergiu Balaban, in
interesele SRL ,,Licadilux”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si
drept urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit. a), urmeaza a fi considerat
inadmisibil.

41. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431 alin. (1) si (2), art.
433 alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de catre avocatul Sergiu
Balaban, in interesele Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Licadilux”.

Decizie este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Mariana Ursachi



