CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor declarate de Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald si de Gogu Marin, prin intermediul
avocatului Lungu Vasile,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Energy
Beverages LLC, a Delaware limited liability company, reprezentata de catre
avocatul Jigdu Radu impotriva lui Gogu Marin, intervenient accesoriu
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la declararea nula
a marcii,

impotriva deciziei din 12 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-1196/23
NR. PIGD 2-22081874-01-2ra-24082023)

Admisibilitatea recursului depus pana la 01 septembrie 2023; Art. 432 din
Codul de procedura civila (versiunea pana la 01 septembrie 2023); Temeiurile
declararii recursului (dupa modificarile in vigoare din 01 septembrie 2023).

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — T. Balan
Curtea de Apel Chisinau, judecatori — V. Sirbu, D. Dulghieru, Iu. Cotruta

04 septembrie 2024




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursurilor declarate de
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala si de Gogu Marin, prin
intermediul avocatului Lungu Vasile,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La08iunie 2022, Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability
company, reprezentatd de catre avocatul Jigdu Radu a depus o cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Gogu Marin, intervenient accesoriu
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la declararea nula
a marcii.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, marca ,,burn”, conform
inregistrarii nationale nr. 30669, a fost inregistratd pe data de 22 februarie
2018 la AGEPI de catre Marin Gogu, pentru produsele ,,tutun; articole pentru
fumatori; chibrituri” din clasa 34 conform Clasificarii Internationale a
Produselor si Serviciilor (CIPS). Considera ca, marca nr. 30669 ,burn”
trebuie recunoscuta a fi nula, deoarece in procesul de inregistrare a ei nu au
fost respectate prevederile art. 7 alin. (1) lit. ¢) si g) si 8 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(3) din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor, ale art.
10 alin. (1) lit. ¢) s1 16 alin. (2) din Legea nr. 139 din 02 iulie 2010 privind
dreptul de autor si drepturile conexe si ale art. 10bis din Conventia de la Paris
pentru protectia proprietatii industriale.

3. Reclamantul a mentionat cd, marca nr. 30669 ,burn” contine
elementul verbal ,, BURN”, care inseamna ,,a arde”. Astfel, elementul verbal
,BURN” descrie si indica caracteristicile produselor ,.tutun; articole pentru
fumatori; chibrituri”, pentru care este Inregistratd marca 30669 ,burn” si,
anume, pentru folosirea carora este necesar procesul arderii.

4. Totodatd a indicat ca, Energy Beverages LLC, a Delaware limited
liability company este implicata in dezvoltarea, producerea, livrarea si
comercializarea bauturilor energizante, inclusiv a liniei de bauturi ,,BURN”,
pentru care se folosesc marcile cu imaginea unei flacari, care sunt bine
cunoscute in Moldova, in Europa, precum si in intreaga lume. Energy
Beverages LLC, a Delaware limited liability company este titular al 312
marci ,,BURN” inregistrate sau aflate in procedura de examinare in Europa,
precum si al marcilor ,,BURN” solicitate spre inregistrare sau nregistrate in
peste 125 de tari ale lumii.



5. Astfel, bautura energizanta ,BURN” a fost elaborata de compania
,,Coca-Cola”, in primul rand, pentru adultii cu varste cuprinse intre 18 si 34
de ani. Bautura a fost lansatd in Europa de Nord in anul 2000 si in curand s-
a raspandit 1n intreaga Europa, America de Sud, Africa, Orientul Mijlociu si
Asia de Sud-Est. Deoarece bautura este nealcoolica, varsta consumatorilor
este practic nelimitata. Statutul social al consumatorilor, de asemenea, nu
este limitat. Este utilizata de persoanele cu un stil de viatd activ, in special
de sportivi.

6. In anul 2015, compania ,,Coca-Cola” a transmis drepturile de
proprietate asupra marcilor ,,BURN™ corporatiei ,,Monster Beverage”, unuia
din cei mai mari producatori de bauturi in lume si, concomitent, companiei
afiliate ei - Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability company. In
prezent, reclamanta comercializeaza bauturile energizante ,, BURN”
consumatorilor din circa 60 de tari in intreaga lume. Bautura energizanta
,BURN” este disponibilda in Moldova din anul 2003. Uzina de imbuteliere
Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability company —,,Coca-Cola
Hellenic-Moldova” primeste produse finite din Roménia si apoi distribuie
bauturile energizante ,,BURN” in Moldova.

7. Respectiv, compania ,,Coca-Cola Hellenic-Moldova” informeaza ca,
in anul 2016, Tn Moldova au fost comercializate 15 711 de lazi conventionale
cu bauturi energizante ,,BURN”, adica aproximativ 356 828 de cutii de metal
(cate 250 ml fiecare). In prima jumatate a anului 2017, in Moldova au fost
comercializate 4 985 de lazi conventionale cu bauturi energizante ,,BURN”,
adica 113 219 de cutii de metal (cate 250 ml fiecare). O lada conventionala
contine 22 712 cutii (cate 250 ml fiecare).

8. In opinia reclamantei, Tmbinarea cuvantului ,,BURN” cu limbi de
flacara de culoare portocaliu inchis (similar cu culoarea galbend) pe un
fundal negru, incontestabil, se asociazd la consumatori cu bauturile
energizante ale Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability
company. Astfel, marca nr. 30669, titular Marin Gogu, conceptual este foarte
asemanatoare cu imaginea produselor Energy Beverages LLC, a Delaware
limited liability company. Aceastd marca va induce consumatorii in eroare
in ceea ce priveste originea geografica si natura produselor propuse. Mai
mult, consumatorii, cumparand articole de tutun cu marca ,,burn”, pot astepta
un efect caracteristic bauturilor energizante, astfel, vor fi indusi in eroare in
ceea ce priveste natura produselor cumparate.

9. Pentru a confirma notorietatea productiei Energy Beverages LLC, a
Delaware limited liability company, similitudinea marcilor Energy
Beverages LLC, a Delaware limited liability company cu marca ,,burn”,
precum si posibilitatea inducerii consumatorului in eroare, la comanda
reclamantei a fost efectuat sondajul consumatorilor din mun. Chisinau, Balti
si Cahul cu privire la 2 marci ,,BURN”, una dintre care este marca ,,burn”.
Respectiv, la prezentul caz se refera intrebarile nr. 3, 6, 13, 15, 16, 17, 18,



19, 23, 24, 25. La intrebarea nr. 3 ,,Cunoasteti sau nu marca comerciala
,BURN” pentru marcarea bauturilor energizante?”, 16,47% dintre cei
intervievati au raspuns ,,este cunoscuta”, iar la intrebarea nr. 6 ,,Va este
cunoscut sau nu acest ambalaj al bauturii energizante ,,BURN?”, 25,29%
dintre cei intervievati au raspuns ,.este cunoscut”. Din aceste raspunsuri
rezultd ca, nu mai putin de o patrime dintre consumatori cunosc marca i
productia Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability company.

10. S-aindicat ca, productia Energy Beverages LLC, a Delaware limited
liability company, in primul rand, este destinatd segmentului de varsta 18 -
35 de ani, pe cand sondajul a fost efectuat cu privire la toate varstele si,
anume, 18 - 56+ de ani, adicd gradul de notorietate al productiei Energy
Beverages LLC, a Delaware limited liability company ar fi fost cu mult mai
inalt, daca sondajul ar fi fost efectuat numai pentru segmentul de varsta 18-
35 de ani. In plus, intrucat productia Energy Beverages LLC, a Delaware
limited liability company este nealcoolica, aceasta cu o inaltda cotd de
probabilitate este utilizata de persoane cu varsta intre 15-18 ani, adicd acestui
segment de varstad, deasemenea, 1i este cunoscutd. Legislatia interzice
efectuarea sondajului printre minori in lipsa reprezentantului legal, datele
referitoare la varsta de 15 - 18 ani nu se contin 1n rezultatele sondajului.
Astfel, rezultatele raspunsurilor la intrebdrile nr. 3 si nr. 6 confirma
notorietatea suficientd a marcii si productiei Energy Beverages LLC, a
Delaware limited liability company pentru consumatorul din Moldova.

11. De asemenea, la intrebarea nr. 13 ,,Va este cunoscuta sau nu marca
comerciald ,,burn” pentru marcarea produselor din tutun?”, 11,27% dintre
cel intervievati au raspuns ,este cunoscutd”. Numai 11,27% dintre cei
intervievati au raspuns ca, le este cunoscuta marca ,,burn”, pe cand marca si
productia Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability company sunt
cunoscute unui numar cu mult mai mare dintre cei intervievati.

12. La intrebarea nr. 17 ,,Credeti ca bauturile sub aceste marci comerciale
sunt produse de una si aceeasi companie sau de companii asociate, sau de
companii diferite independente?”, 45,88% dintre cei intervievati au raspuns
,,de una si aceeasi companie” si 23,53% dintre cei intrebati au raspuns ,,de
companii asociate”. Astfel, aproape 70% dintre cei intervievati fac legatura
intre productie si marca ,.burn” cu marca BURN si cu productia Energy
Beverages LLC, a Delaware limited liability company, ceea ce nu
corespunde realitdtii si aceasta inseamna ca, consumatorul este indus 1n
eroare cu privire la originea si producatorul produsului.

13. S-a specificat ca, la intrebarea nr. 18 ,,Credeti ca existd sau nu exista
o posibilitate ca, dacd intentionati sa cumparati produse din tutun, sa
cumparati marfuri sub marca comerciald ,,burn”, pentru ca considerati ca este
produsd de aceeasi companie care produce bauturi sub marca comerciala
BURN?”, 51,76% dintre cei intervievati au raspuns ,,existd”, adica mai mult
de jumatate dintre cei intervievati pot cumpara productie din tutun cu marca



,burn”, considerand ca, ea este produsd de Energy Beverages LLC, a
Delaware limited liability company. Acest rezultat incd o data confirma
notorietatea si loialitatea consumatorilor din Moldova fatd de productia
Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability company si incercarea
de a obtine increderea si loialitatea consumatorilor fatd de productia cu
marca ,,burn” pe baza productiei Energy Beverages LLC, a Delaware limited
liability company.

14. In opinia reclamantei, marca nr. 30669 ,burn” trebuie recunoscuta
nuld 1n baza art. 7 alin. (1) lit. ¢) s1 g) s1 21 alin. (1) lit. a) din Legea privind
protectia marcilor, deoarece este constituitd din semnul ce poate servi in
comert pentru a desemna caracteristici ale produselor si poate induce
consumatorii in eroare in privinta originii geografice si naturii produselor.

15. Reclamanta a declarat ca, este proprietar al marcilor inregistrate
BURN INTENSE ENERGY nr. 20706, BURN nr. 22972, nr. 23644 si nr.
29596. Conform metodologiei AGEPI, similitudinea marcilor poate fi
determinata dupa criteriile urmatoare: grafica (vizuald); foneticd (sonord);
semantica (de sens). Mai mult, pentru a stabili similitudinea marcilor este
suficient s se stabileascd asemanarea lor in conformitate cu unul dintre
aceste criterii.

16. Astfel, marca nr. 30669 ,,burn”, titular Marin Gogu, este asemanatoare
cu marcile anterioare BURN INTENSE ENERGY nr. 20706, BURN nr.
22972 dupa toate criteriile enuntate, deoarece contine elementul verbal
comun ,,.BURN”, cu semnificatiile de ,,arsurd”, ,,a arde” in limba engleza.
Totodata, marcile verbale BURN INTENSE ENERGY si BURN,
inregistrate cu caractere standard, adica fard indicarea scrierii concrete a
elementului verbal ,,BURN”, sunt protejate in orice Inscriere a acestui
element. Marca nr. 30669 ,,burn”, titular Marin Gogu, prezinta similitudine
cu marcile anterioare BURN nr. 23644 si nr. 29596 dupa criteriul vizual,
deoarece contin o imagine asemanatoare a limbilor unei flacari.

17. Reclamantul a precizat ca, marcile, inregistrate in varianta alb-negru,
adica nefiind indicate culorile concrete pentru protectie, sunt protejate in
orice gama de culori, folosite de catre titular. Comparand aspectul produselor
Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability company cu marca nr.
30669 ,burn”, titular Marin Gogu, este evident ca, similitudinea creste.
Produsele Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability company si,
anume, bauturile energizante, nu sunt similare cu articolele de tutun, pentru
care este inregistratd marca nr. 30669 ,,burn”, insa consumatorii din Moldova
deja de 0 perioada indelungata cunosc bine bautura energizanta ,,BURN” si,
respectiv, aspectul exterior al ambalajului, in care se comercializeaza aceasta
bautura. Respectiv, uneori consumatorul inconstient cumpara un produs cu
0 marcd, care 11 pare cunoscutd. Consumatorul poate nici sa nu-si aminteasca
de unde el cunoaste 0 marca sau alta, sa nu-si aminteasca ce produse
marcheaza acest semn cunoscut. Dar, in cazul in care consumatorul se



confruntd cu o alegere a produselor, el selecteaza inconstient produsul cu
eticheta, care a devenit cunoscuta.

18. Potrivit reclamantei, aparitia pe piata din Moldova a tigaretelor cu
denumire identica si in ambalaj care contine un element figurativ si o gama
de culori practic identice va incuraja consumatorii de bauturi energizante,
care concomitent sunt si fumatori, sd cumpere spontan si tigiri. Adica
fumatorul, vazand tigdrile intr-un ambalaj cunoscut in legatura cu un alt
produs, inconstient va alege anume aceste tigari, transferdnd asupra lor
atitudinea sa pozitiva, creata datorita calitatii si popularitatii unui alt produs.
Similitudinea ambalajului de tigari si a unei etichete asemdndtoare cu
cticheta unei bauturi energizante cunoscute il poate face pe un consumator
sd achizitioneze spontan tigari, chiar daca nu este fumator permanent. Adica
similitudinea ambalajului de tigari si a etichetei unei bauturi energizante
poate atrage consumatorii la fumat, acestia anterior nefiind fumatori.

19. Astfel, toate acestea vor contribui la un avantaj nejustificat al
produselor lu1 Marin Gogu printre produsele similare ale altor producatori.

20. Este evident ca, inregistrarea si folosirea marcii ,,burn” va aduce
titularului ei un profit nemeritat, bazat pe distinctivitatea si popularitatea
marcilor anterioare BURN INTENSE ENERGY nr. 20706, BURN nr.
22972, nr. 23644 sinr.29596. Totusi, In cazul unei posibile calititi inferioare
a produselor, marcate cu semnul ,,burn”, Energy Beverages LLC, a Delaware
limited liability company poate fi prejudiciata material si moral, deoarece
consumatorul nu va primi calitatea asteptata si, posibil, va refuza ulterior sa
cumpere produsele ei.

21. Mai mult, in conformitate cu legislatia RM, pe ambalajele de tigari in
mod obligatoriu este plasatd sintagma ,,Fumatul dauneaza grav sanatatii
dumneavoastrd si celor din jur”, realizata cu litere de dimensiuni mari.
Consumatorii, vizualizand un pachet de tigari cu aspectul sau exterior similar
cu o eticheta pentru o bautura energizanta si cu denumire identica ,,BURN”,
pe care este plasatda inscriptia privind pericolul fumatului, vor transfera
inconstient acest avertisment asupra bauturilor energizante ,,BURN™.

22. Considera reclamanta ca, prezenta pe piata din Moldova a tigaretelor
cu denumire identica si eticheta similard cu o bautura energizantd va crea o
situatie Tn care consumatorii pot refuza in mod inconstient sa cumpere o
bautura energizantd, deoarece in memoria lor profunda s-a creat o imagine
negativa din cauza avertismentului de pe pachetul de tigari. O asemenea
situatie va provoca prejudiciu material producétorului de bauturi energizante
,,BURN” datorita reducerii imaginii acestui produs.

23. Totodata, argumentele mentionate supra, se confirma prin rezultatele
sondajului consumatorilor din mun. Chisinau, Balti, Cahul cu privire la doua
marci ,,BURN”, una dintre care este marca ,,burn”. Considera ca, marca nr.



30669 ,,burn” trebuie recunoscuta a fi nula n baza art. 8 alin. (1) lit. ¢) si 22
alin. (1) lit. a) din Legea privind protectia marcilor.

24. Produsele Energy Beverages LLC, a Delaware limited liability
company, pe care se foloseste obiectul dreptului de autor, au fost lansate pe
piatd si introduse in circuit in Europa in anul 2000, iar in Moldova in anul
2003. Impresia generald de la marca nr. 30669 ,,burn” este complet identica
cu impresia generala de la etichetele produselor Energy Beverages LLC, a
Delaware limited liability company. Reclamanta nu a acordat
consimtdmantul sdu lui Marin Gogu pentru transformarea imaginilor,
drepturi asupra carora le detine.

25. Reclamanta a facut trimitere la prevederile art. 10 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 139 din 02 iulie 2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe,
potrivit caruia autorul unei opere beneficiaza de urmatoarele drepturi morale:
dreptul la respectarea integritatii operei - dreptul la protectia operei sale
contra oricdrel denaturdri, schimonosiri sau a oricarei alte atingeri aduse
operei, care prejudiciaza onoarea sau reputatia autorului.

26. Respectiv, in cazul marcii nr. 30669 ,,burn” a avut loc transformarea
imaginii, care este obiect al dreptului de autor. Astfel, drepturile morale ale
autorului, ca persoana fizica, au fost incalcate, deoarece el a creat o eticheta
pentru bauturi energizante, iar eticheta transformata este utilizata pentru
articole de tutun, daunatoare pentru sanatate. De asemenea, sunt incalcate
drepturile la inviolabilitatea operei.

27. Considera ca, marca nr. 30669 ,burn” trebuie recunoscuta nula in
conformitate cu art. 8 alin. (3) 122 alin. (1) lit. b) din Legea privind protectia
marcilor si art. 10 alin. (1) lit. ¢) s1 16 alin. (2) din Legea privind dreptul de
autor si drepturile conexe. De asemenea considera cd, marca nr. 30669
,,ourn” trebuie recunoscuta nuld in conformitate cu art. 10bis din Conventia
de la Paris pentru protectia proprietatii industriale.

28. Reiesind din cele expuse, Energy Beverages LLC, a Delaware limited

liability company a solicitat admiterea actiunii si declararea nula a marcii nr.
30669 ,,burn”.

29. Prin hotararea din 28 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis actiunea depusa de catre Energy Beverages LLC, a
Delaware limited liability company, reprezentata de catre avocatul Jigau
Radu impotriva lui Gogu Marin, intervenient accesoriu Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la declararea nuld a marcii. S-a
declarat nula marca combinata nr. 30669 ,burn” inregistrata la data de 22
februarie 2018 pe numele titularului Gogu Marin pentru produsele din clasa
34 a Clasificatorului International a Produselor si Serviciilor. S-a incasat de
la Gogu Marin in beneficiul statului taxa de stat in suma de 100 lei.

30. Prin decizia din 12 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, au fost
respinse cererile de apel depuse de Agentia de Stat pentru Proprietatea



Intelectuald si de Gogu Marin, fiind mentinutd hotararea din 28 decembrie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

31. Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat cd, nu urmeaza a retine
argumentele AGEPI precum c@ marcile sunt solicitate pe clase de produse
diferite, motiv pentru care inregistrarea este posibila, iar consumatorul nu va
face asociere cu marcile intimatei, dat fiind faptul cd aceste alegatii se
combat prin sondajul de opinie efectuat, iar in acest sens opinia
respondentilor sondajului efectuat prevaleaza in aprecierea similitudinilor
intre doud marci. Astfel, marca nr. 30669 ,,burn”, titular Marin Gogu, a fost
inregistrata contrar prevederilor Legii privind protectia marcilor si urmeaza
a fi declarata nula, iar prin urmare solutia primei instante este una justa, cu
aprecierea corecta a circumstantelor cauzei si probelor prezentate.

32. La 17 august 2023, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a
depus recurs impotriva deciziei din 12 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante. In motivarea recursului a fost reiterati pozitia
AGEPI expusa in prima instanta si in cererea de apel.

33. La 24 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia cererii
de recurs participantilor la proces (f.d. 99, vol. I1).

34. La 23 septembrie 2023, Gogu Marin, prin intermediul avocatului
Lungu Vasile, a expediat prin posta electronicd cererea de recurs asupra
deciziei din 12 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
acesteia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
emiterea unei incheieri prin care actiunea sa fie scoasd de pe rol sau a unei
decizii de respingere a actiunii. In motivarea cererii de recurs au fost aduse
argumente similare celor din cererea de apel.

35. La 28 septembrie 2023, Energy Beverages LLC, a Delaware limited
liability company, reprezentatd de catre avocatul Jigdu Radu, a depus
referinta asupra recursurilor, solicitand respingerea acestora si mentinerca
deciziei si hotararii contestate. La 20 octombrie 2023, Energy Beverages
LLC, a Delaware limited liability company, reprezentata de cétre avocatul
Jigau Radu, a expdiat o referinta suplimentara cu aceleasi cerinte.

LEGISLATIA RELEVANTA

36. Potrivit art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare
din 01 septembrie 2023),

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii In vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

37. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel”.



38. Art. 432 din Codul de procedura civila (pana la modificarile operate
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023)
reglementeaza ca:

(1),,Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.”

(2)Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratid neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3)Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

39. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (pand la modificarile
operate prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie
2023) prevede ca:

,,Cererea de recurs se considerda inadmisibila in cazul in care recursul nu se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.”

40. In conformitate cu art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila (in redactia de dupa 01 septembrie 2023):

(1)Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;



¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

41. In conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedurad civild (in redactia de dupa 01 septembrie 2023)

,.cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1)”.

MOTIVAREA INSTANTEI

42. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntata la 12 iulie 2023, fiind expediata participantilor la prces la 27 iulie
2023 (f.d. 90, vol. 1I). Dat fiind faptul ca la materialele cauzei nu exista
inscrisuri care sa certifice momentul receptionarii deciziei de catre recurenti,
Completul de judecatd considera ca recursurile depuse la 17 august 2023 si,
respectiv, la 23 septembrie 2023, sunt in termen.

43. Totodatd, instanta de recurs Invedereaza ca cererea de recurs a
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a fost inregistrata pana la
operarea modificdrilor la Codul de procedura civila, in vigoare din 01
septembrie 2023, iar recursul lui Gogu Marin, depus prin intermediul
avocatului Lungu Vasile, a fost inregistrat dupa data de 01 septembrie 2023.
Respectiv, Completul de judecata va examina admisibilitatea cererilor de
recurs prin prisma temeiurilor si normelor de procedura in vigoare la
momentul inregistrarii recursurilor.

44. Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri. Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursurile declarate de
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectualda si de Gogu Marin, prin
intermediul avocatului Lungu Vasile, contin obiectii de fapt si de drept,
similare celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care au fost
analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate corespunzator.

45.In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a drepturilor
recurentilor la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in apel, in modul 1n care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.



46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii si care se iIncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (1) din Codul de procedura civila. Nu este suficienta simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeazd, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnadnd nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
instantei de apel s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

47. Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine ca argumentele invocate de catre recurenti nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursurilor, si respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

48. De asemenea, completul de judecatd accentueaza ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care consta, Tn special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

49. Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei1 (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).



50. In circumstantele mentionate, completul de judecati ajunge la
concluzia de a declara inadmisibile recursurile inaintate de Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala si de Gogu Marin, prin intermediul
avocatului Lungu Vasile.

51. In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibile recursurile inaintate de Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala si de Gogu Marin, prin intermediul avocatului
Lungu Vasile.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



