CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Stefan Jora,
reprezentat de avocatul Anatolie Lupascu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Stefan Jora impotriva Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil, restabilirea In functia anterior detinutd, incasarea salariului
pentru perioada absentei fortate de la munca, a prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 05 1ulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-1171/23
NR. PIGD 2-21158905-01-3ra-28112023)

Consecintele neinlaturarii neajunsurilor cererii de recurs, depunerea cererii de
recurs prin intermediul postei electronice, contrar cerintelor stabilite de Legea
nr.124 din 19 mai 2022 privind identificarea electronica si serviciile de
incredere.

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani: jud. V. Ciumac,
Curtea de Apel Chisinau: jud. V. Negru, I. Dutca, E. Palanciuc,

04 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Stefan Jora, reprezentat de avocatul Anatolie Lupascu

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 octombrie 2021, Stefan Jora a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil, restabilirea
in functia anterior detinutd, incasarea salariului pentru perioada absentei
fortate de la munca, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul a relatat ca
este functionar public, angajat la Agentia Nationala pentru Siguranta
Alimentelor, in functia de Inspector principal, Sectia controlul sigurantei
alimentelor a Directiei teritoriale pentru siguranta alimentelor Chisinau.

3. La 03 iunie 2021, partea parata a emis ordinul nr.1480, prin care a
suspendat contractul sau individual de munca pentru o perioada de pana la
momentul in care, motivele ce au provocat suspendarea raporturilor de
serviciu inceteaza.

4. In context, reclamantul a sustinut ci de respectivul ordin a luat
cunostintd la 14 septembrie 2021, cand, dupa mai multe adresari, parata 1-a
prezentat, constatand din textul acestuia ca temei pentru emiterea lui a fost
scrisoarea Procuraturii Anticoruptie nr.5218/21-6851 din 01 iunie 2021 cu
referire la administrarea de catre aceastd institutie a dosarului
nr.2020970620, in cadrul caruia i-ar fi fost atribuit statutul de invinuit pentru
suspiciuni de comitere a unor pretinse actiuni ilegale. Totodata, fiind
invocata necesitatea unei bune desfasurari a actiunilor de urmarire penala pe
cauza mentionata §i excluderea unei presupuse ingerinte 1n actiunile
organului de investigare a cazului, In corespundere cu drepturile atribuite
acestui organ, a fost supus sanctiunii masurii de constrangere sub forma de
arest la domiciliu. lar, la 09 septembrie 2021, prin decizia Curtii de Apel
Chisinau, masura de constrangere, in forma arestului la domiciliu, a fost
abrogata, fiind substituita cu aplicarea controlului judiciar.



5. Prin urmare, in opinia reclamantului, motivele care 1-au impiedicat
pentru o perioada anumitad de timp sa se prezinte fizic la serviciu si care ar fi
motivat emiterea de catre paratd a ordinului nr.1480, au incetat odata cu
pronuntarea deciziei irevocabile din 09 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, fiind astfel epuizate si efectele respectivului ordin nr.1480 p, din
03 iunie 2021 (de suspendare).

6. Respectiv, din aceste considerente, la 10 septembrie 2021, s-a adresat
Agentiel Nationale pentru Siguranta Alimentelor, cu cerere de anulare a
ordinului nr.1480 p si repunerea sa in serviciu, indicand asupra motivelor de
fapt si de drept, care justifica anularea ordinului de suspendare si reluarea
raporturilor de munca. Insi, i s-a comunicat ci problema ridicatd va fi
examinata si solutionata in una, doud zile, conform legislatiei in vigoare si
va f1 anuntat imediat.

7. De altfel, Stefan Jora a enuntat ca, prin cererea prealabila din
15 septembrie 2021, a solicitat repunerea in drepturile salariale. Insa, potrivit
raspunsului nr. 01-6/2289 din 11 octombrie 2021, cererea sa de repunere in
exercitiul functiei i-a fost respinsa in temeiul prevederilor art.53 lit.c) din
Legea nr.158/2008.

8. Aici, reclamantul a invocat ca aceasta prevedere din lege, la care a
facut trimitere parata, contravine Constitutiei Republicii Moldova, fapt
constatat definitiv si in forma irevocabila in Hotararea Curtii Constitutionale
nr.6 din 03 martie 2016, prin care s-a declarat neconstitutional art. 53 lit.c)
din Legea nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public.

9. Astfel, actul pardtei contestat, este ilegal si incalca direct si
demonstrativ drepturile fundamentale, garantate de legislatia internd dar si
cea internationald la care Republica Moldova este parte, respectiv, dreptul
sau la munca, la intretinerea familiei, care este compusa din 4 persoane cu
doi copii minori, el fiind unicul lor intretinator, iar tangential, intregii familii
i1 este amenintat dreptul la viata si la existenta fizica or, doar posibilitatea de
a munci poate asigura aceste drepturi.

10. Mai mult, reclamantul a sustinut ca este tratat de catre Agentia
Nationala pentru Siguranta Alimentelor discriminatoriu. Or, in raport cu alti
angajati, aflati in situatie similara, parata a aprobat decizii si atitudini diferite
de cea promovata fata de el.

11. In final, avand in vedere cele enuntate, Stefan Jora a solicitat anularea
ordinului nr.1480p din 03 iunie 2021 ,,Cu privire la suspendarea raporturilor
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de serviciu”, emis de Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor,
repunerea in exercitiul functiei de inspector principal al Sectiei controlul
sigurantei alimentelor in Directia teritoriala pentru siguranta alimentelor
Chisinau incepand cu data de 10 septembrie 2021, incasarea salariului pentru
perioada absentei fortate de la serviciu, incasarea prejudiciului moral in
cuantum de 5 salarii medii lunare ale sale, a cheltuielilor de judecata, precum
si obligarea paratei sa deconteze in fondul social, administrat de Casa
Nationald de Asigurari Sociale, la contul nominal, contributia financiara in
cuantumul stabilit de legislatie pentru perioada 1incepand cu
10 septembrie 2021 si in fondul de asigurdri in medicind, administrat de
Compania Nationala de Asigurari in Medicina, la contul nominal, contributia
financiara in cuantumul stabilit de legislatie, pentru perioada incepand cu
data de 10 septembrie 2021.

12. Prin incheierea din 02 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ, din motiv
ca, nu sant intrunite conditiile prevazute la art.208, care prevede respectarea
procedurii prealabile, s-a declarat inadmisibila pretentia lui Stefan Jora cu
privire la repararea prejudiciului moral (f.d.39-40).

13. Prin hotararea din 02 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau sediul

Rascani, cererea de chemare in judecatd inaintata de Stefan Jora s-a respins
ca neintemeiata (f.d. 44, 52-56).

14.La 01 iulie 2022, in termenul prevazut de art. 232 din Codul
administrativ, Stefan Jora, reprezentat de avocatul Anatolie Lupascu a depus
apel, iar la 20 decembrie 2022 a prezentat motivarea apelului impotriva
hotararii din 02 tunie 2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani,
solicitdnd casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii de
admitere a cererii sale de chemare in judecata (f.d.48-51, 66-68).

15. Prin decizia din 05 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul depus de Stefan Jora impotriva hotararii din 02 iunie 2022 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Rascani (£.d.91-102).

16. In sustinerea deciziei pronuntate, Curtea de Apel Chisinau reiesind din
materialele cauzei si facand trimitere la dispozitiile art.51 alin.(1) si (3),
art.53 lit.a) si lit.c), art.55 alin.(1)-(2%) din Legea nr.158 din 04 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, a conchis asupra
legalitdtii solutiei instantei de fond privind netemeinicia actiunii Tnaintate de
Stefan Jora. Or, temei de emitere a ordinului nr.1480p din 03 iunie 2021 de
catre Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor a constituit faptul ca,



in privinta lui Stefan Jora, inspector principal al Sectiei supravegherea
sanitar-veterinara a fost intentatd cauza penala nr.2020970620, fiindu-i
atribuitd calitatea de Invinuit si totodatd, in privinta acestuia s-a aplicat
masura preventiva — arestul, astfel fiind aplicabile prevederile art.53 lit.a) si
¢) din Legea nr.158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public.

17. Altfel spus, instanta de fond, intemeiat a ajuns la concluzia privind
respingerea ca neintemeiatd a actiunii inaintate de catre Stefan Jora, intrucat
nu au fost stabilite motive privind anularea ordinului nr.1480p din
03 tunie 2021 ,,Cu privire la suspendarea raporturilor de serviciu” si
restabilirea in functia anterior detinuta, ce ar cadea sub incidenta art. 224
alin. (1) lit. a) si lit. b) din Codul administrativ, acesta fiind emis cu
respectarea legislatiei in vigoare, competentei si procedurii. lar, de catre
reclamant nu au fost prezentate probe concludente, care ar servi drept temei
pentru anularea ordinului nr.1480p din 03 iunie 2021 ,,Cu privire
suspendarea raporturilor de serviciu cu Stefan Jora, inspector principal,
Sectia controlul sigurantei alimentelor, Directia teritoriala pentru siguranta
alimentelor Chisindu”, motiv din care, instanta ierarhic inferioara a
concluzionat ca, in fapt, ultimul isi exprima doar indignarea asupra
continutului actului administrativ contestat si respectiv, dezacordul cu
suspendarea din functia de inspector principal, Sectia controlul sigurantei
alimentelor, Directia teritoriala pentru siguranta alimentelor Chisinau.

18. Prin urmare, instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele
reclamantului/apelant precum ca, prin decizia din 09 septembrie 2021a Curtii
de Apel, s-a inlocuit masura preventiva - arestul la domiciliu in privinta lui,
cu masura preventiva - liberarea provizorie sub control judiciar, motiv din
care, circumstantele care au creat suspendarea contractului de muncad au
incetat. Or, la acest capitol instanta de fond just si intemeiat a constata cd, in
spetd, raman a fi aplicabile prevederile art.53 lit.c) din Legea nr.158 din
04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

19. Mai mult, instanta de fond intemeiat a constatat impunerea obligatiilor
prevazute de art.191 alin. (3) din Codul de procedura penala, prin decizia
Curtii de Apel, care expres stipuleaza ca una din conditiile liberarii provizorii
sub control judiciar este obligarea reclamantului de a nu exercita o profesie
de natura in care s-a folosit la savarsirea infractiunii. Or, cauza penala
nr.2020970620, anume a fost initiatd pentru sdvarsirea unor actiuni ilegale
in legatura cu raporturile sale de serviciu. lar, continuarea exercitarii
raporturilor de serviciu a functionarului public pus sub invinuire, ar putea
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prejudicia imaginea, prestigiul, interesele legale ale autoritatii publice sau
legate de exercitarea atributiilor functiei publice pe care o detine, motiv din
care, exercitarea in continuarea a functie date, este inadmisibila. Or, prin
actul administrativ contestat nu s-a dispus incetarea raporturilor de munca a
lui Stefan Jora pentru restabilirea in functia anterior detinutd, ci doar
suspendarea raporturilor de serviciu, actiune ce poarta un caracter temporar.

20. La fel, la momentul emiterii ordinului contestat si anume la data de
03 1unie 2021 nu era emisa decizia din 09 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

21. Subsecvent, la argumentul reclamantului/apelant precum ca prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr.6 din 03 martie 2016, s-a declarat
neconstitutional art. 53 lit. ¢) din Legea nr. 158-XVI din 4 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, instantele ierarhic
inferioare au notat ca, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.6 din
03 martie 2016 s-a declarat neconstitutional art. 53 lit. ¢) din Legea
nr. 158/2008, care prevedea faptul ca, raporturile de serviciu se suspenda de
catre autoritatea publicd 1n cazul recunoasterii functionarului public in
calitate de banuit sau emiterii in privinta acestuia a ordonantei de punere sub
invinuire, pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti, dar prin
Legea nr.172 din 21 septembrie 2017 privind modificarea s1 completarea
unor acte legislative, art. 53 lit. ¢) a fost modificat si actualizat astfel incat,
in cazul recunoasterii 1n calitate de banuit sau al emiterii in privinta acestuia
a unei ordonante de punere sub invinuire privind comiterea de catre
functionarul public a unei infractiuni care ar prejudicia imaginea, prestigiul,
interesele legale ale autoritatii publice sau legate de exercitarea atributiilor
functiei publice pe care o detine, pand la ramanerea definitivd a hotararii
judecatoresti.

22. Astfel, sensul aliniatului mentionat a fost modificat prin accentuarea
suspendarii raporturilor de serviciu a functionarului public in conditiile in
care continuarea exercitarii raporturilor de serviciu a functionarului pus sub
banuire/invinuire ar putea prejudicia imaginea, prestigiul, interesele legale
ale autoritatii publice sau legate de exercitarea atributiilor functiei publice pe
care o detine, situatie ce se regaseste in speta.

23. Prin urmare, reiesind din constatarea legalitatii ordinului nr. 1480p din
03 iunie 2021, instanta de apel a conchis ca, prima instantd intemeiat a
constatat lipsa temeiului legal de a admite pretentiile subsecvente acesteia si
anume repunerea lui Stefan Jora 1n exercitiul functiei de inspector principal
al Sectiei controlul sigurantei alimentelor in Directia teritoriald pentru
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siguranta alimentelor Chisindau incepand cu data de 10 septembrie 2021;
incasarea Salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu, calculat
din data de 10 septembrie 2021; obligarea decontarii in interesul
reclamantului n fondul social, administrat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale, la contul nominal al acestuia, contributia financiara in cuantumul
stabilit de legislatie pentru perioada incepand cu 10 septembrie 2021 si in
fondul de asigurdri in medicind, administrat de Compania Nationald de
Asigurari in Medicind, la contul nominal al reclamantului, contributia
financiara in cuantumul stabilit de legislatie, pentru perioada incepand cu
data de 10 septembrie 2021.

24. Or, instanta de fond just a conchis ca, pretentiile invocate in actiune
nu sunt plauzibile, intemeiate si probate, iar actul contestat a fost emis de
organul competent, cu respectarea procedurii prevazute de lege si este
motivat in fapt si in drept, astfel incat pretentia privind compensarea
cheltuielilor de judecata, subsecvente contestdrii actului administrativ si
obligarii autoritatii publice locale sa emita actul administrativ favorabil, este
neintemeiata per se. Ceea ce n consecintd constituie temei de respingere a
actiunii, ca fiind neintemeiata.

25. La pretentia privind repararea prejudiciului moral, declarata
inadmisibild prin incheierea din 02 1unie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ, din motiv
ca, nu sant intrunite conditiile prevazute la art.208, care prevede respectarea
procedurii prealabile, instanta de apel nu s-a expus din considerentul ca
apelantul n-a contestat incheierea instantei de fond, examinand legalitatea
hotararii primei instante in limitele apelului declarat de catre Stefan Jora.

26. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, prima
instantd a elucidat pe deplin toate circumstantele cauzei, a apreciat obiectiv
si sub toate aspectele probele administrate la dosar, adoptand o hotarare
legala si intemeiata, aplicand si interpretdnd corect normele legale, iar
cererea de apel depusa de catre Stefan Jora, este neintemeiata, Curtea de Apel
Chisinau a respins apelul depus de catre Stefan Jora Tmpotriva hotararii din
02 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani.

27. La 12 iulie 2023, prin e-mail, Stefan Jora, reprezentat de avocatul
Anatolie Lupascu a depus recurs impreunda cu motivarea recursului
impotriva deciziei din 05 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
casarea acesteia ca fiind neintemeiata si ilegala (f.d.104-106).



28. In sustinerea cererii de recurs, recurentul a indicat dezacordul cu
decizia din 05 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisindu pe care o considerad
ilegala, neintemeiata si pasibild casdrii, deoarece la baza acesteia au fost
preluate concluziile primei instante expuse in hotararea contestata, motiv
pentru care probele si argumentele sale invocate in instantele ierarhic
inferioare raman valabile si pentru instanta de recurs.

29. Prin referinta depusa la 28 decembrie 2023, Agentia Nationala pentru
Siguranta Alimentelor a solicitat declararea inadmisibila sau respingerea ca
neintemeiata a recursului depus de Stefan Jora, reprezentat de avocatul
Anatolie Lupascu si mentinerea in vigoare a actului judecdtoresc de
dispozitie contestat cu prezentul recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

30. Conform art. XTI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V
pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

31. Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

32. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.
Respectiv, recursul depus de Stefan Jora, reprezentat de avocatul Anatolie
Lupascu a fost depus pand la data intrarii in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justifie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi
examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Astfel, la momentul examinarii admisibilitatii prezentului recurs,
prevederile legale relevante aveau urmatorul continut:

33. Art. 244 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

(1) Hotaririle curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.

(2) Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ:

,»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
apel transmite neintirziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul
judiciar.

(2) Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30
de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

Art. 246 alin. (2) lit.f) al Codului administrativ:

,Recursul se declara inadmisibil in special cind:

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233
alin.(1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in
termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.”

Art. 194 alin. (2) al Codului administrativ:

} u ami : urs, e i
2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotaririle si deciziile
contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si
aplicarii corecte a dreptului material.”

Art. 233 alin. (2) din Codul administrativ:

»(2) Cererea de apel se semneaza de apelant sau de reprezentantul lui legal ori
imputernicit.”.

Art.45 alin.(1) al Codului administrativ:

»(1) Persoanele fizice participa la procedura administrativa personal sau prin
reprezentantii lor.”

Art. 47 alin.(1) s1 (3) al Codului administrativ:

,»(1) Actiunile procedurale intreprinse de reprezentantul imputernicit se atribuie
participantului reprezentat. In misura in care participantul nu contrazice
neintirziat actiunile intreprinse de reprezentantul imputernicit, acestea se
considerad ca fiind intreprinse de participant.

(3) Culpa reprezentantului imputernicit se atribuie participantului reprezentat.”

Art. 72 alin.(2) lit.b) si alin.(3) din Codul administrativ:

,»(2) Petitia poate fi:

b) transmisa 1n forma electronica;

(3) Daca se transmite in forma electronica, petitia trebuie sa corespunda cerintelor
legale stabilite pentru un document electronic.”

Art. 33 din Codul administrativ:

,Comunicarea interinstitutionald si comunicarea cu participantii sau cu publicul
in cadrul procedurii administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon,
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42.

43.

44,

45,

fax, posta electronica etc.), acordindu-se prioritate mijloacelor care asigura o mai
mare eficienta, rapiditate si economie de costuri, in special mijloacelor electronice
de comunicatie.”

Art.96 alin.(1) al Codului administrativ:

,»(1) Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul
de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca
este adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.”

Art. 97 alin.(3) lit.d) din Codul administrativ:

,»(3) Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:

d) notificare prin postd electronicd sau prin mijloace electronice de comunicatie
dedicate.”

Art.98 alin.(1) din Codul administrativ:

,» (1) Daca in cadrul procedurii administrative un participant este reprezentat,
conform art. 45, de catre un reprezentant legal, notificarile se adreseaza acestuia.”

Art.40 alin.(1)-(3), (7) din Legea nr.124 din 19 mai 2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere:

»(1) Documentul electronic semnat cu semnatura electronica calificata este
asimilat, dupa efectele acestuia, cu documentul similar pe suport de hartie, semnat
cu semndtura olografa.

(2) Documentul electronic semnat cu alt tip de semnatura electronica decat cea
calificata este asimilat, dupa efectele sale, cu documentul similar pe suport de
hartie, semnat cu semnaturd olografa, doar in cazurile stabilite expres de actele
normative sau de acordul partilor privind aplicarea semnaturilor sau sigiliilor
electronice, cu respectarea conditiilor stipulate la art. 43 alin. (1).

(3) Actele normative sau acordul partilor privind aplicarea semnaturilor
electronice care stabilesc cazurile de recunoastere a documentelor electronice,
semnate cu alt tip de semnatura electronica decat cea calificatd, asimilate, dupa
efectele lor, cu documente similare pe suport de hartie, semnate cu semnatura
olografa, trebuie sa prevadd modalitatea de verificare a semndturii electronice,
precum si obligatiile partilor privind confidentialitatea si rdspunderea materiala.

(7) Modul de utilizare a documentelor electronice in cadrul procedurilor judiciare
este reglementat de legislatia procesuald.”

46. Art. 43 alin. (1) lit. a), b) si alin. (2) din Legea nr.124 din 19 mai 2022

privind identificarea electronica si serviciile de incredere:

,»(1) Documentul electronic este considerat autentic daca intruneste cumulativ
urmatoarele conditii:



a) semnatura electronica sau sigiliul electronic este aplicat de persoana abilitata,
in modul stabilit, s semneze cu semnaturd olografa documentul echivalent pe
suport de hartie;

b) pe documentul electronic este aplicatd semndtura electronicd autenticd sau
sigiliul electronic autentic al semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic
indicat in document.

(2) Verificarea autenticitatii documentului electronic se efectueazd prin
verificarea, cu ajutorul dispozitivelor de verificare a semnaturilor electronice sau
a sigiliilor electronice si/sau al produsului, a autenticitdtii semnaturii electronice
sau a sigiliului electronic.”

MOTIVAREA INSTANTEI

47. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
decizia in prezenta cauza de contencios administrativ la 05 1ulie 2023.

48. Din materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel a expediat la adresa
de e-mail a participantilor la proces, copia dispozitivului deciziei din
05 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisindu la data de 18 septembrie 2023, iar
decizia motivata la 16 noiembrie 2023, fapte confirmate prin extrasele din
posta electronicd, anexate la dosar (f.d.103, 108).

49. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
Stefan Jora, reprezentat de avocatul Anatolie Lupascu s-a conformat
dispozitiilor art. 245 din Codul administrativ si a depus in termen recursul la
12 iulie 2023.

50. Examinand temeiurile recursului depus de Stefan Jora, reprezentat de
avocatul Anatolie Lupascu in raport cu materialele cauzei, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil
din urmatoarele motive.

51. Din materialele cauzei rezulta ca avocatul Anatolie Lupascu, prin
mandatul Seria MA, nr. 1466095 din 25 octombrie 2021 a fost imputernicit
de Stefan Jora cu toate actele procedurale, inclusiv dreptul de a semna cereri
(acte) de orice naturd juridica, inclusiv cerere de chemare in judecata, apel,
recurs, revizuire, de orice procedura juridicd, a o depune in judecatd, in
adresa institutiilor, entitatilor publice, private, a recurge la arbitraj, a renunta
total sau partial la cereri, pretentii din actiune/cereri, a recunoaste pretentiile,
a recurge la mediere, a incheia tranzactii, a intenta actiune reconventionald,
a transmite imputerniciri unei alte persoane (drept de substituire), a ataca
hotdrarea/decizia judecatoreascd, oricare alta luatd de o altd institutie
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juridica, de drept, a plati taxa de stat, a declansa proceduri de executare,
schimba modul de executare, a amana sau esalona executarea, a prezenta titlu
executoriu spre urmarire/executare, a primi bunuri si/sau bani in temeiul
hotararii judecatoresti si/sau a titlului executoriu, a utiliza dreptul accesului
la datele cu caracter personal, a ridica acte in interesul subsemnatului de
orice ordin si de la orice institutie, entitate juridica, a executa in interesul
subsemnatului orice alte acte ce-i reprezinta drepturile, obligatiile si interesul
(f.d.3).

52. La 13 iulie 2023, avocatul Anatolie Lupascu in interesele lui Stefan
Jora a expediat de pe e-mail-ul sau personal lupascu_anatol@yahoo.com, la
adresa oficiala de e-mail (posta electronica) a Curtii de Apel Chisinau o
scrisoare electronica la care a fost atasat un fisier electronic in format ,,pdf”
intitulat ,,File” (f.d.104).

53. La 21 august 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat la adresa de
e-mail lupascu_anatol@yahoo.com, care apartine reprezentantului lui Stefan
Jora, avocatului Anatolie Lupascu si de pe care a fost expediata cererea de
recurs cu anexe in adresa electronicd a Curtii de Apel Chisindu, notificarea
conform art. 33, 96-98 din Codul administrativ, indicate in pct.41-44, prin
care ultimul a fost informat despre necesitatea depunerii pana la data
de 30 august 2024 a cererii de recurs inaintatd Tmpotriva deciziei din
05 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau cu semnatura olografa, sau in mod
electronic cu respectarea prevederilor Legii nr.124 din 19 mai 2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere, prin aplicarea semnaturii
electronice avansata calificata, ce va putea fi verificata cu ajutorul
dispozitivelor de verificare a semnaturilor electronice sau a sigiliilor
electronice si/sau al produsului, a autenticitatii semnaturii electronice sau a
sigiliului electronic. Totodata, i-a comunicat, ca in cazul in care nu vor fi
lichidate neajunsurile indicate in termenul stabilit, in temeiul art. 243
alin. (1) lit. a) si art. 236 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ, recursul va
fi declarat inadmisibil.

54. Sub acest, aspect, instanta de recurs precizeaza ca art. 96 alin. (1) din
Codul administrativ, mentionat la pct.42, reglementeaza o atare modalitate
de comunicare catre participantii la procedura administrativa. Pentru
aplicarea acestor norme de drept procedural, este necesar ca acest mijloc sa
asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui.
Asadar, confirmarea expedierii si receptiondrii documentului catre partea
interesata se atesta prin extrasul eliberat de catre operatorul postei
electronice. In mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a
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postei electronice a expeditorului si a destinatarului; data calendaristica,
anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu actul judecatoresc. Cu titlu de
exceptie, in caz de eroare tehnicd sau neexpediere a actului pe posta
electronicd, extrasul pre-citat va cuprinde informatii cu privire aceste
inexactitati. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la
,,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de
la ,,Mail delivery system” conform caruia operatorul postal va explica
cauzele care au stat la baza returnarii mesajului cétre expeditor. De regula,
acesta este informat ca transmiterea mesajului nu a fost posibila, deoarece
adresa nu a fost gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

55. Prin urmare, ludnd in considerare lipsa acestor mentiuni, extrasul
atasat la materialele cauzei demonstreaza incontestabil ca reprezentantul lui
Stefan Jora, avocatul Anatolie Lupascu a fost informat despre necesitatea
depunerii cererii de recurs in original, sau in mod electronic cu
respectarea prevederilor Legii nr.124 din 19 mai 2022 privind identificarea
electronicd si serviciile de incredere, prin aplicarea semnaturii electronice
avansata calificatd, ce va putea fi verificata cu ajutorul dispozitivelor de
verificare a semnaturilor electronice sau a sigiliilor electronice si/sau al
produsului, a autenticitdtii semnaturii electronice sau a sigiliului electronic
si se Incadreaza in rigorile art. 96 alin. (1) din Codul administrativ.

56. La 01 septembrie 2024, avocatul Anatolie Lupascu in interesele lui
Stefan Jora a expediat la adresa oficiala de e-mail (posta electronicd) a Curtii
Supreme de Justitie o scrisoare electronica la care a fost atasat un fisier
electronic in format ,,pdf” intitulat ,,jora stefan rec”.

57. Astfel, reiterand dispozitiile art. 72 alin. (3) din Codul administrativ,
art.40 alin.(1)-(3), (7) si art. 43 alin. (1) lit. a), b) si alin. (2) din Legea nr.124
din 19 mai 2022 privind identificarea electronica si serviciile de incredere,
enuntate la pct.40, 45-46, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca, la depunerea cererii de recurs Tmpotriva deciziei din
05 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, Stefan Jora, reprezentat de avocatul
Anatolie Lupascu nu a respectat dispozitiile art. 233 alin. (2) din Codul
administrativ, care prevede conditiile de forma ale cererii de recurs, in
situatia in care a ales depunerea recursului prin intermediul postei
electronice. Or, cererea de recurs a fost expediata, inclusiv la
01 septembrie 2024, fara aplicarea semnaturii electronice avansate calificate,
contrar prevederilor art.72 alin.(2) lit.b) si alin.(3) din Codul administrativ si
contrar dispozitiilor art.40 alin.(1), (7), art. 43 alin.(1) din Legea nr.124 din
19 mai 2022 privind identificarea electronica si serviciile de incredere.
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58. Asadar, instanta de recurs constatd ca Stefan Jora, reprezentat de
avocatul Anatolie Lupascu nu a respectat cerintele stabilite de Legea nr.124
din 19 mai 2022 privind identificarea electronica si serviciile de incredere,
fatd de documentul electronic.

59. Mentiunea aplicata la sfarsitul documentului datat cu 13 iulie 2023, nu
poate fi retinutd de instanta de recurs ca fiind semndtura avocatului Anatolie
Lupascu. lar, documentul expediat la adresa de e-mail a Curtii Supreme de
Justitie la data de 01 septembrie 2024, nu contine nicio semnatura.

60. Or, depunerea cererii de recurs prin intermediul postei electronice, fara
aplicarea semnaturii electronice avansate calificate, nu poate fi apreciata
drept indeplinire a actului de procedurda, deoarece contravine regimului
juridic al documentelor electronice si cerintelor fata de valabilitatea acestora.

61. De altfel, art. 47 alin.(1) si (3) al Codului administrativ, indicat la
pct.39, atribuie culpa reprezentantului imputernicit participantului
reprezentat in cadrul actiunilor procedurale intreprinse de reprezentantul
imputernicit participantului reprezentat. Astfel, in masura in care
participantul nu contrazice neintirziat actiunile intreprinse de reprezentantul
imputernicit, acestea se considera ca fiind intreprinse de participant.

62. Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Stefan Jora, reprezentat de avocatul Anatolie Lupascu.

63. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230, 246 alin. (1) si (2)
lit. f) din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii recursului

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

declard inadmisibil recursul depus de Stefan Jora, reprezentat de
avocatul Anatolie Lupascu.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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