CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre
Consiliul comunal Lencauti, Primarul comunei Lencduti, raionul
Ocnita,

Tn cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Consiliul comunal Lencauti, raionul Ocnita impotriva
lui Gheorghe Bejan cu privire la anularea dreptului de proprietate
asupra bunului imobil, anularea certificatului de mostenitor legal
si cererea Primariei comunei Lencauti, raionul Ocnita cu privire la
anularea si recunoasterea nulitatea actului de stare civila,

impotriva deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Balti

(Dosarul nr. 2ra-319/23
NR. PIGD 2-22009441-01-2ra-27022023)

Recurs declarat pand la 01 septembrie 2023.

Recurs inadmisibil.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea
situatiei nu constituie un temei de casare a deciziei contestate or,
recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in
fapt.

Judecatoria Edinet, sediul Ocnita, jud. D. Dolghieru,
Curtea de Apel Balti, jud. I. Grosu, A. Garbuz, A Ciobanu,

04 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Consiliul comunal
Lencauti, Primarul comunei Lencauti, raionul Ocnita

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Mariana Ursachi, judecatori,

constatd urmatoarele:

TN FAPT

1. La 20 ianuarie 2022, Consiliul comunal Lencauti, raionul Ocnita a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Gheorghe Bejan, prin
care a solicitat anularea dreptului de proprietate a Mariei Voda asupra
terenului cu nr. cadastral XXXX in baza titlului detinatorului de teren nr.
XXXXX si a certificatului de mostenire eliberat pe numele Mariei Voda.
Ulterior, la 22 iulie 2022, Primarul comunei Lencauti a depus cerere, prin
care a solicitat anularea si recunoasterea nulititii certificatului de deces
(duplicat) seria DC-IV nr. XXXXX, eliberat la 21 septembrie 2011.

2. In motivarea cererii a indicat ci in baza deciziei Primariei comunei
Lencauti, raionul Ocnita nr. 30 din 17 noiembrie 2000 pe numele lui
Gheorghe Voda (anul nasterii XXXXX, decedat la XXXXX) a fost eliberat
titlul de proprietate asupra terenului agricol, cu nr. cadastral XXXXX.

3. Prin fals de acte, elemente excroce, terenul agricol a fost Tnregistrat la
OCT Ocnita cu drept de proprietate pe numele Mariei Voda, anul nasterii
XXXXX, care nu are grad de rudenie cu Gheorghe Voda (anul nasterii
XXXX), dar este sora lui Gheorghe Voda, anul nasterii XXXX, care a
decedat la XXXX, acest fapt este confirmat prin certificatul de deces 11 EM
XXXX.

4. Prin urmare, Gheorghe Voda, anul nasterii XXXX nu a avut dreptul la
cotd de teren echivalent, deoarece la momentul privatizarii (XXXX) era
decedat si nu putea participa la privatizare. Faptul decesului in Primaria
comunei Lencauti nu a fost Tnregistrat.

5. Conform anexei nr. 2 la decizia nr. 32 din 12 septembrie 2000 a
Primariei comunei Lencauti, judetul Edinet, Gheorghe Voda (anul nasterii
1952), nu se afla in listele persoanelor care au avut dreptul la cota de teren
echivalent si care au participat la privatizare (motivul ca ultimul in acest
moment nu era 1n viatd), mostenitorii caruia nu au certificate de mostenire.

6. Astfel, in baza informatiei prezentatd de Oficiul Stare Civila Ocnita
certificatul de deces DC-1V XXXX a fost eliberat pe numele lui Gheorghe
Voda (anul nasterii XXXX si decedat la XXXX).
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7. 1In baza procurii din 24 februarie 2016, Maria Voda (anul nasterii
XXXX), cod personal XXXX, domiciliata in com. Lencauti, raionul Ocnita
a Incredintat lui Gheorghe Bejan (anul nasterii XXXX), dreptul de a semna
acte, a depune cereri, cu drept de a Tnregistra acte de proprietate la Oficiul
Cadastral Teritorial Ocnita.

8. La 07 iunie 2016 Oficiul Cadastral Teritorial Ocnita a Inregistrat
terenul agricol cu nr. cadastral XXXX pe numele Mariei Voda, in baza
documentelor false prezentate, inclusiv si certificatul de deces DC-IV
XXXX, eliberat pe numele lui Gheorghe Voda, in care sunt inscrise date
eronate si anume: anul nasterii XXXX, date din certificatul de deces DC-1V
XXXX din 16 februarie 2007, eliberat pe numele lui Grigorii Voda, anul
nasterii XXXX, data decesului XXXX, datele din certificatul de deces DC-
IV XXXX, eliberat pe numele lui Gheorghe Voda, anul nasterii XXXX.

9. Considera ca, paratul intentionat s-a folosit de niste documente false,
deoarece, duplicatul certificatului de deces DC-IV XXXX, eliberat la data
de 21 septembrie 2011 de catre OSC Ocnita pe numele lui Gheorghii Voda,
anul nasterii XXXX, care a decedat la XXXX, este fals si anume, data de
nastere si anul apartine lui Grigore Voda, care este fratele lui Gheorghe Voda
anul nasterii XXXX, iar anul de deces este a lui Gheorghe Voda (anul nasterii
XXXX).

10. Tn temeiul acestui certificat de deces DC-1V XXXX, eliberat la data
de 21 septembrie 2011 de catre OSC Ocnita s-au perfectat toate actele la
notar cu scopul de a trece cota spre mostenire si proprietate Mariei Voda
(anul nagterii XXXX), care era sora lui Gheorghe Voda anul nasterii XXXX
si care nu avea dreptul la cotd de teren. Despre acest fapt a cunoscut
Gheorghe Bejan, care cu rea credinta a folosit, aceste documente si a
dobandit dreptul de proprietate in folosul Mariei Voda, ca ulterior in baza
testamentului din 20 mai 2003, ecliberat de Maria Voda catre Valentina
Bejan, sotia lui Gheorghe Bejan, acest teren sd devina proprietate comuna a
familiei.

11. Aceste momente au fost verificate la sedinta Consiliului local
Lencauti, fiind adoptata decizia nr. 5/9 din 27 septembrie 2017 ,,Cu privire
la initierea procesului de anulare a dreptului de proprietate asupra terenului
cu nr. cadastral XXXX, proprietar Maria Voda”. Gheorghe Bejan nu a
contestat decizia mentionatd, cunoastea ca terenul agricol este proprietate
ilegala, a folosit documente false, stia de facto ca a decedat fratele ei,
cunostea ca documentele sunt eronate si nu corespund realitdfii, ca
persoanele decedate la situatia din 01 octombrie 1992 nu pot participa la
privatizare si deci nu pot dobandi bunuri, pe care ea le-ar putea mosteni.

12. In acelasi context, prin decizia Consiliului local Lencauti nr. 4/5 din
21 septembrie 2021, s-a decis de anulat titlul de autentificare a dreptului
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detindtorului de teren cu nr. cadastral XXXX, cu suprafata de 1,2996 ha,
proprietar Maria Voda, mostenit la 07 iunie 2016 de la fratele Gheorghii
Voda si de pregatit pachetul de documente pentru a fi Tnaintat in instanta de
judecata.

13. In urma verificarilor efectuate la primarie s-a stabilit ca la procedura
de eliberare a certificatului de mostenitor a fost prezentat duplicatul
certificatului de deces eliberat in anul 2011 pe numele lui Gheorghe Voda
(nascut in anul XXXX si decedat la XXXX), care a fost posesor la cota de
teren si acest drept prin mostenire autentificat de notarul Nina Batrinu i sa
atribuit fiicei Maria Voda (anul nasterii XXXX) din satul Verejeni.

14. Reclamantul a mentionat ca certificatul de deces III BM XXXX a lui
Gheorghe Voda, nascut la XXXX si decedat la XXXX intentionat nu a fost
prezentat, insa, anume acesta confirma gradul de rudenie, care acorda dreptul
la mostenirea legala, cu exceptie la cota de teren cu nr. cadastral XXXX la
care nu a avut dreptul juridic Gheorghe Voda, deoarece la momentul
privatizarii era decedat. Faptul de fals in documente este confirmat si de
marturia fratelui Alexandru Voda, care a sustinut ca Gheorghe Voda cota de
teren nu a primit, deoarece la momentul privatizarii era decedat.

15. In cadrul procesului penal intentat la initiativa primériei, procuratura
raionului Ocnita, prin ordonanta din 19 ianuarie 2018, a confirmat faptul
falsului 1n acte publice si lipsa dreptului de proprietate la cota de teren
echivalent a lui Gheorghe Voda, anul nasteriit XXXX.

16. Astfel, in fata instantei reclamantul Consiliul comunal Lencauti,
raionul Ocnita a solicitat anularea dreptului de proprietate a Mariei Voda
asupra terenului cu nr. cadastral XXXX in baza titlului detinatorului de teren
nr. XXXX st a certificatului de mostenitor eliberat pe numele Mariei Voda.
De asemenea, Primarul comunei Lencauti, raionul Ocnita a solicitat anularea
si recunoasterea nulitatii certificatului de deces (duplicat) seria DC-IV nr.
XXXX, eliberat la 21 septembrie 2011.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

17. Prin hotararea din 03 august 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita,
s-a respins cererea de chemare in judecatd depusd de Consiliul comunal
Lencdauti impotriva lui Gheorghe Bejan cu privire la anularea dreptului de
proprietate asupra terenului cu nr. cadastral XXXX si a certificatului de
mostenire eliberat pe numele Mariei Vodd, precum si anularea si
recunoasterea nulitdtii certificatului de deces (duplicat) seria DC-IV nr.
XXXX eliberat la 21 septembrie 2011 ca fiind neintemeiata.

18. Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de fond a retinut ca
Consiliul comunal Lencauti a contestat dreptul de proprietate asupra
terenului cu nr. cadastral XXXX care apartine Valentinei Bejan, care a
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devenit proprietard in urma succesiunii primite in baza de testament de la
Maria Voda. Valentina Bejan este sotia lui Gheorghe Bejan, iar conform art.
22 alin. (1) din Codul familiei, Gheorghe Bejan nu poate fi prezumat ca
subiect al raportului material litigios, deoarece dreptul de proprietate asupra
terenului cu nr. cadastral XXXX apartine exclusiv Valentinei Bejan. Astfel,
actele a caror anulare s-a solicitat de Consiliul comunal Lencauti afecteaza
drepturile Valentinei Bejan.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

19. La 01 septembrie 2022, Consiliul comunal Lencauti, raionul Ocnita,
a declarat apel impotriva hotararii din 03 august 2022 a Judecatoriei Edinet,
sediul Ocnita. La data de 04 octombrie 2022, avocatul lon Rusu, n interesele
Consiliului comunal Lencauti, raionul Ocnita, a prezentat cererea de apel cu
invocarea motivelor de fapt si de drept, pentru care isi intemeiaza apelul,
solicitand casarea hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi solutii
privind admiterea integrald a actiunii Tnaintate.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

20. Prin decizia din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a admis
apelul declarat de avocatul Ion Rusu, in interesele Primdriei comunei
Lencauti, raionul Ocnita. S-a casat hotdrarea din 03 august 2022 a
Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, adoptatd in cauza civild la cererea de
chemare in judecata depusa de Consiliul comunal Lencauti, raionul Ocnita
Tmpotriva lui Gheorghe Bejan cu privire la anularea dreptului de proprietate
asupra bunului imobil, anularea certificatului de mostenitor legal si cererea
Primariei comunei Lencauti, raionul Ocnita cu privire la anularea si
recunoasterea nulitatii actului de stare civila cu emiterea unei noi hotarari,
prin care: S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul
comunal Lencauti, raionul Ocnita impotriva lui Gheorghe Bejan cu privire
la anularea dreptului de proprietate asupra bunului imobil, anularea
certificatului de mostenitor legal si cererea Primariei comunei Lencauti,
raionul Ocnita cu privire la anularea si recunoasterea nulitatii actului de
stare civila ca fiind neintemeiata.

21. Pentru a decide astfel, instanta de apel, analizind lucrarile dosarului
in raport cu starea reald de fapt constatata, cd Consiliul comunal Lencauti
inaintand actiunea a indicat in calitate de parat persoana fizica Gheorghe
Bejan, insa potrivit materialelor cauzei ultimul nu este ruda cu Maria Voda,
nu face parte din nici o categorie de mostenitori a1 Mariei Voda, ori, din
cerintele reclamantului de anulare a dreptului de proprietate si anularea
certificatului de mostenitor, era necesar a fi indicati in calitate de parati
mostenitorii Mariei Voda, dar nu Gheorghe Bejan, care anterior doar a fost
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imputernicit prin procura de catre Maria Voda, de a-i reprezenta interesele
n diferite organe.

22. Mai mult, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile terenul
cu nr. cadastral XXXX, cu suprafata 1.2996 ha., modul de folosinta: agricol
apartine cu drept de proprietate Mariei Voda (decedata la XXXXX).
Gheorghe Bejan nu este titular cu drept de proprietate asupra terenului din
litigiu, nefiind nici testamentul Tntocmit pe numele dansului.

23. Respectiv, dupa decesul persoanei cercul mostenitorilor legali se
includ rudele defunctului. Clasele de mostenitori sunt determinate prin
referintd la descendentii defunctului (clasa I), parintii defunctului (clasa II),
bunicii defunctului si descendentii lor (clasa III) s.a.m.d. Daca exista cel
putin un mostenitor dintr-o clasd superioara, rudele din alte clase nu vin la
mostenire (adica nici nu se considera ,,mostenitor”).

24. Prin urmare, reclamantul Consiliul local Lencauti a inaintat actiunea
respectiva fata de un parat necorespunzator, motiv pentru care s-a ajuns la
concluzia de a respinge cererea de chemare in judecatd inaintata fata de
Gheorghe Bejan.

25. Cu referire la pretentia reclamantului cu privire la anularea sau
nulitatea certificatului de deces (duplicat) DC-IV XXXX, eliberat la 21
septembrie 2011, instanta de apel, de asemenea, a ajuns la concluzia ca
urmeaza a fi respinsa, ori potrivit prevederilor art. 62 alin. (1), (2), (3) din
Legea privind actele de stare civild, anularea 1 recunoasterea
nulitatii actelor de stare civila are loc daca: a) intocmirea actului de stare
civila a fost neintemeiata sau a fost facuta pe baza de acte false; b)
existd actul reconstituit si este identificat actul primar, intocmite ca urmare
a inregistrarii aceluiasi fapt; c) sunt identificate doud acte de stare civila
(acte repetate), care au fost intocmite ca urmare a inregistrarii aceluiasi fapt
(nastere, deces, divort). Actul de stare civila Tntocmit neintemeiat sau pe
baza deacte false urmeaza a fianulat sau recunoscut nul prin
hotarare judecdtoreascd, iar cel reconstituit sau repetat se anuleaza prin
decizia organului stare civila de la domiciliul solicitantului.

26. Pot cere anularea sau recunoasterea nulitdtii actelor de stare civila
persoanele interesate, organele stare civila sau Agentia Servicii Publice care
au identificat necesitatea de anulare sau de recunoastere a nulitatii actului
respectiv.

27. In acest sens instanta de apel a retinut ci duplicatul certificatului de
deces cu nr. DC-IV XXXX din 21 septembrie 2011, prezentat la materialele
cauzei pe numele lui Gheorghii Voda, este un act reconstituit/repetat, iar
potrivit art. 62 din Legea privind actele de stare civild, se anuleaza prin
decizia organului stare civila de la domiciliul solicitantului.



28. Respectiv, pretentia privind anularea sau nulitatea actului de stare
civila nu tine de competenta instantei de judecatd, or, actul prezentat fiind un
act - repetat poate fi anulat numai de catre organul de stare civila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

29. La 17 februarie 2023, Consiliul comunal Lencauti, Primarul comunei
Lencauti, raionul Ocnita, a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 01
decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia,
casarea partiald a deciziei instantei de apel, iar in partea casatd a emite o
noua decizie de admitere integrald a actiunii.

SOLICITAREA RECURENTULUI

30. In sustinerea recursului a indicat motivele de drept si de fapt invocate
pe parcursul examindrii cauzei in prima instantd cat si instanta de apel,
suplimentar mentionandu-se ca instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material, a interpretat eronat legea, a aplicat legea care nu trebuia sa
fie aplicata, iar circumstantele expuse in decizie sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei. Totodatd, a mentionat ca instanta nu a apreciat
obiectiv probele anexate la materialele cauzei. Tn drept, a indicat
prevederile art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) din Codul de procedura civild se
considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta de judecatd nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd, a interpretat in mod eronat leg

TERMENUL DE DECLARARE A ARECURSULUI

31. Art. 434 al Codului de procedura civila prevede urmatoarele:
,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

32. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtit Supreme de Justitie atesta cd, Curtea de Apel Balti a pronuntat
dispozitivul deciziei in sedinta publica la 01 decembrie 2022. Decizia
motivatd a Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2022, a fost expediata
Consiliului comunal Lencauti prin intermediul postei electronice la 19
decembrie 2022. Astfel, recursul declarat de catre Consiliul comunal
Lencauti, Primarul comunei Lencauti, raionul Ocnita, la 17 februarie 2023,
se considerd depus in termenul stabilit de lege.

33. La 27 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul
oficiului postal, a expediat in adresa intimatului Gheorghe Bejan si
avocatului acestuia Irina Raducan, copia recursului declarat de catre
Consiliul comunal Lencauti, Primarul comunei Lencauti, raionul Ocnita,
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impotriva deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, creand
astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de
derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, Tntru asigurarea

.....

posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexatd la materialele dosarului.

34. Prin referinta depusa la 27 martie 2023, prin intermediul postei
terestre, avocatul Irina Raducan, in interesele lui Gheorghe Bejan, a
solicitat respingerea recursului declarat de Consiliul comunal Lencauti,
Primarul comunei Lencauti, raionul Ocnita, cu mentinerea deciziei din 01
decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti.

LEGISLATIA RELEVANTA

35. Art. 433 alin. 1, lit. @) din Codul de procedura civila releva ca:
,,Cererea de recurs se considerad inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).”

36. Art. 432 alin. 1, 2, 3, 4 din Codul de procedura civila reglementeaza

ca.

,Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat n
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a pricinii sau In cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”
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37. Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare
la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia
art. 1V, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 01
septembrie 2023. Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului. Din sensul normei de drept enuntate,
urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor
reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza carora se vor
examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitiec pana la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de catre
Consiliul comunal Lencauti, Primarul comunei Lencauti, raionul Ocnita, a
fost depus pana la data intrarii In vigoare a Legii pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

MOTIVAREA INSTANTEI

38. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

39. In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

40. Completul de judecatda al Curtit Supreme de Justitie retine ca,
examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

41. La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata
ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.



42. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verificda modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute
in urma probatiunii sunt n afara controlului instantei de recurs.

43. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural
si anume dacd se invocad ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite
in art. 130 din Codul de procedura civila.

44. Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

45. In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este
absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p.
45).

46. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

47. In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, in cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile
prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori, printr-0 ncheiere
irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

48. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina
web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

49. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de catre Consiliul
comunal Lencauti s1 Primarul comunei Lencauti, raionul Ocnita, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare,
este inadmisibil.



50. Din aceste motive, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin. (1),
(2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Consiliul comunal Lencauti
st Primarul comunei Lencduti, raionul Ocnita.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Mariana Ursachi
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