CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de catre Maria Olar,
reprezentatd de avocatul Dumitru Marinescu,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Maria Olar impotriva Preturii sectorului Ciocana, mun. Chisindu cu
privire la repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 04 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1169/23
NR. PIGD 2-21168470-01-2ra-17082023)

Examinarea superficiala a cauzei, fard a stabili daca constatarea lipsei
vinovatiei Mariei Olar in savarsirea contraventiei imputate constituie temei de
reabilitare ce i-ar da dreptul la repararea prejudiciului moral.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru — A. Bragaru
Curtea de Apel Chisindu — A. Pahopol, A. Malii, R. Pulbere

04 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Maria Olar, reprezentata de avocatul Dumitru
Marinescu.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 noiembrie 2021 Maria Olar a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Preturii sectorului Ciocana, mun. Chisindu, prin care a
solicitat repararea prejudiciului moral in marime de 10 000,00 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati Maria Olar a invocat ci a
fost trasd neintemeiat la raspundere contraventionald de catre colaboratorii
Preturii sectorului Ciocana, in baza art. 273, alin. (9) din Codul
contraventional, fiindu-i aplicatd amendda in marime de 60 unitati
conventionale. La 01 noiembrie 2019 a contestat procesul-verbal cu privire
la contraventie si decizia cu privire la aplicarea sanctiunii contraventionale.
Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 30 iulie 2020 s-a
declarat nul procesul-verbal cu privire la contraventie, s-a anulat hotararea
cu privire la contraventie din 17 octombrie 2019.

3. Astfel, deoarece procesul-verbal cu privire la contraventie s-a declarat
nul, Maria Olar considera ca a fost trasa la raspundere contraventionala
neintemeiat, fapt pentru care, in temeiul art. 383, alin. (3) din Codul
contraventional, urmeaza a-i fi reparat prejudiciul moral.

4. Reclamanta a sustinut cd i-au fost cauzate suferinte psihice, care se
oglindesc prin gravitatea contraventiei de care a fost invinuita, caracterul si
gravitatea incalcarilor procesuale comise de agentul constatator, rezonanta
pe care a avut-o informatia cu privire la Invinuirea persoanei despre
savarsirea contraventie, durata procesului contraventional 12 septembrie
2019 — 30 iulie 2020, natura dreptului personal lezat, locul lui in sistemul de
valori a persoanei.

5. Maria Olar a mentionat cad este o persoana cinstita si educata, astfel
prejudiciul moral, evaluat la suma de 10 000,00 lei, este pe masura sa
restabileasca echitatea sociald si sa atenueze suferintele fizice si psihice
cauzate.

6. Prin hotdrarea din data de 27 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru s-a admis partial cererea de chemare in judecatd inaintata de
catre Maria Olar, s-a incasat de la Pretura sectorului Ciocana, mun. Chisinau
in beneficiul Mariei Olar prejudiciul moral in marime de 1 000,00 lei, in rest,
cererea de chemare in judecata s-a respins ca neintemeiata. (f.d. 32,40-45)
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7. Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen la 21
octombrie 2022 de catre Maria Olar, reprezentatda de avocatul Dumitru
Marinescu si la 26 octombrie 2022 de catre Pretura sectorului Ciocana, mun.
Chiginau. (f.d. 35-36, 37)

8. Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 04 aprilie 2023 a respins
cererea de apel declarata de catre Maria Olar, reprezentatd de avocatul
Dumitru Marinescu, a admis cererea de apel declaratd de cétre Pretura
sectorului Ciocana, mun. Chisindu, a casat integral hotardrea din 27
septembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a emis o hotarare
noud prin care a respins cererea de chemare in judecata Tnaintatd de catre
Maria Olar Tmpotriva Preturii sectorului Ciocana, mun. Chisinau cu privire
la repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.
(f.d.81,82-90)

9. Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Maria Olar,
reprezentatd de avocatul Dumitru Marinescu, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond si
dispunerea incasarii din contul Preturii sectorului Ciocana, mun. Chisinau a
prejudiciului moral in marime de 10 000,00 lei. (f.d. 97-100)

10. In motivarea recursului Maria Olar, reprezentati de avocatul
Dumitru Marinescu, a reiterat circumstantele de fapt si de drept indicate in
cererea de chemare 1n judecatd, totodatd a invocat dezacordul cu solutia
adoptata de catre instanta de apel, mentionand cd a interpretat eronat legea
prin faptul c¢d nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd si anume art.383,
alin. (3) din Codul contraventional, or procesul-verbal cu privire la
contraventie a fost declarat nul, deci a fost neintemeiat trasa la raspundere
contraventionala.

11. La 26 septembrie 2023 Pretura sectorului Ciocana, mun. Chisinau a
depus referinta asupra recursului Tnaintat de catre Maria Olar, reprezentata
de avocatul Dumitru Marinescu, prin care a solicitat respingerea recursului,
sustinand ca Pretura sectorului Ciocana, mun. Chisindu In exercitarea
atributiilor sale nu are competentda de a verifica activitatea Comisiel
administrative de pe langa Preturd. Consiliul mun. Chisindu fiind autoritatea
deliberativa care executa controlul asupra activitatii comisie. (f.d.107-110)

LEGISLATIA RELEVANTA
12.Art.431 din Codul de procedura civila:

,Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitic. Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3
judecatori. Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie. Judecatorii care au examinat admisibilitatea
recursului pot participa si la examinarea recursului in cauza.”

13.Art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”



14. Art. X1, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), stipuleaza ca:

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare

a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor”.

15. Art. 445, alin. (1), lit. ¢) din Codul de procedura civila:

»Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, s caseze
integral decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.”

16. Art. 373, alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta
de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.”

17. Art. 384, alin. (2), lit. u) din Codul contraventional:

»Persoana in a carei privinta a fost pornit proces contraventional are dreptul sa ceara
si sd primeasca despdgubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite
ale autoritdtii competente sd constate contraventia sau sa solutioneze cauza
contraventionala.”

18.Art. 384, alin. (3') din Codul contraventional prevede ci:

»Dreptul prevazut la alin.(2) lit. u) se oferd doar in cazul in care prin hotarare
judecatoreasca definitiva s-a constatat caracterul ilicit al actiunilor sau al inactiunilor
autoritatii competente sd constate contraventia sau sd solutioneze cauza
contraventionala.”

19.Art. 20, alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova:
,»orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut de art. 434,
alin. (1) din Codul de procedura civila sus-citat, instanta de recurs retine ca
recurenta a respectat acest termen, or decizia contestata a fost pronuntata la
data de 04 aprilie 2023, expediata participantilor la proces, prin intermediul
oficiului postal, la 05 iulie 2023. Confirmare privind receptionarea copiei
deciziei la materialele dosarului lipseste.



Maria Olar la 28 iulie 2023, reprezentatd de avocatul Dumitru
Marinescu, a depus recurs impotriva deciziei din 04 aprilie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu.

21. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
au fost operate modificari in Codul de procedurd civila, care au intrat in
vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursul depus la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul art. X1, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, rezulta
ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicdrii imediate a noilor
reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza cadrora se vor
examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi.

Avand in vedere ca legea procedural civila, care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces,
limiteazad exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi
sau suplimentare, nu are putere retroactiva, recursul declarat de catre Maria
Olar, reprezentata de avocatul Dumitru Marinescu, pana la data intrarii n
vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 va fi examinat In baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii acestuia, insa procedura de examinare conform
noilor reglementari.

22. Studiind materialele dosarului, completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Maria Olar,
reprezentatd de avocatul Dumitru Marinescu, intemeiat si care urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si de a remite cauza la rejudecare
in instanta de apel.

23. Completul de judecata considera imperioase dezideratele Curtii
Europene a Drepturilor Omului retinute in cauza Zubac v. Croatia (hotararea
din 05 aprilie 2018) potrivit carora, din moment ce preeminenta dreptului
constituie un principiu fundamental al democratiei si al Conventiei, nu putea
exista nicio asteptare, in baza Conventiei sau de alta naturd, potrivit careia
Curtea Supremad trebuia sia ignore sau sid nu aiba in vedere nereguli
procedurale evidente.

24. Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a
dreptului material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt
constatata de instante si confirmata de parti.

Astfel, probatoriul acumulat la materialele dosarului demonstreaza ca
prin procesul-verbal din data de 12 septembrie 2019, seria PC nr. 010093 s-
a constatat comiterea de catre Maria Olar a contraventiei prevazuta de art.
273, alin. (9), lit. a) din Codul contraventional.



Prin hotararea Comisiei administrative nr. 08-10/162 din 17 octombrie
2019 cu privire la aplicarea sanctiunii contraventionale s-a sanctionat Maria
Olar cu amenda in marime de 60 unitati conventionale (3 000 lei), conform
art. 273, alin. (9), lit. @) din Codul contraventional.

Tot materialele cauzei atesta cd la 01 noiembrie 2019 Maria Olar a
contestat procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia cu privire la
aplicarea sanctiunii contraventionale.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 30 iulie 2020
s-a declarat nul procesul-verbal cu privire la contraventie din 12 septembrie
2019 intocmit 1n privinta Mariei Olar pe semnele contraventiei prevazute de
art. 273, alin. (9), lit. a) din Codul contraventional, s-a anulat hotararea
Comisiei administrative nr. 08-10/162 din 17 octombrie 2019 cu privire la
aplicarea sanctiunii contraventionale Mariei Olar sub formda de amenda in
marime de 60 unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de 3 000 lei, in
baza art. 273, alin. (9), lit. @) din Codul contraventional. (f.d. 9-11)

25. La 15 noiembrie 2021 Maria Olar a Tnaintat prezenta cerere de
chemare in judecatd, prin care a solicitat repararea prejudiciului moral in
marime de 10 000,00 lei cauzat prin tragerea ilegald la raspundere
contraventionala de catre colaboratorii Preturii sectorului Ciocana.

26. Fiind investitd cu examinarea cauzei Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, prin hotararea din 27 septembrie 2022, a admis partial cererea de
chemare in judecatd depusa de citre Maria Olar, a incasat de la Pretura
sectorului Ciocana, mun. Chisindu in beneficiul Mariei Olar prejudiciul
moral in marime de 1 000,00 lei, in rest, cererea de chemare in judecata s-a
respins ca neintemeiata. (f.d. 32,40-45)

Instanta de fond a conchis cd Maria Olar urmeaza a fi despagubita
moral, pentru suferintele cauzate in urma tragerii ilegale la raspundere
contraventionald, or, in cazul in care, prin hotarare definitiva persoana in a
carei privinta a fost pornit proces contraventional este declaratd nevinovata,
se repune in dreptul de care a fost privata si ei 1 se repara prejudiciul suportat.

27. Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin decizia
din data de 04 aprilie 2023 a respins apelul declarat de catre Maria Olar, a
admis apelul declarat de catre Pretura sectorului Ciocana, mun. Chisinau, a
casat integral hotararea din 27 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si a emis o hotarare nouad prin care a respins cererea de chemare
in judecata inaintata de catre Maria Olar. (f.d.81,82-90)

Instanta de apel a retinut ca, desi, prin hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana din 30 iunie 2020 instanta de judecata s-a limitat la anularea
procesului-verbal cu privire la contraventie si a hotararii Comisiei
Administrative a Preturii sectorului Ciocana, mun. Chisindu si nu a incetat
procesul contraventional, deci Maria Olar nu a fost repusa in drepturi, or,
numai incetarea procesului contraventional determind repunerea in drepturi
a persoanei 1n a cdrei privinta a fost pornit.

28. Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in art. 373, alin. (1)
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si alin. (2) din Codul de procedura civila si din specificul obiectului actiunii
in cauza, instanta de recurs apreciaza ca fiind prematura concluzia instantei
de apel de a respinge cererea de chemare in judecata depusa de Maria Olar,
rezultatd din aprecierea necuvenitd a pretentiilor formulate in prezentul
litigiu 1n raport cu materialul probator anexat la dosar, precum si normele de
drept ce reglementeaza acest aspect, fapt ce impune necesitatea casarii
deciziei, cu remiterea cauzei spre rejudecare.

29. La caz, Maria Olar a inaintat prezenta actiune in scopul repararii
prejudiciului moral cazat de catre organul constatator prin tragerea ilegala la
raspundere contraventionala.

30. Din continutul art. 384, alin. (2), lit. u) si alin. (3!) din Codul
contraventional mentionat mai sus, rezulta ca persoana in a carei privinta a
fost pornit proces contraventional are dreptul sa ceard §i sa primeasca
despagubiri pentru prejudiciul cauzat, in cazul in care prin hotdrare
judecatoreasca definitiva s-a constatat caracterul ilicit al actiunilor sau al
inactiunilor autoritdfii competente sda constate contraventia sau sa
solutioneze cauza contraventionala.

31. La caz, contraventia a fost constatatd de cdtre agentul constatator al
Preturii sectorului Ciocana, mun. Chisindu, iar amenda in marime de 60
unitati conventionale ce constituie suma de 3 000 lei, conform art. 273, alin.
(9), lit. a) din Codul contraventional, a fost aplicatd prin hotararea Comisiei
administrative nr. 08-10/162 din 17 octombrie 2019.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 30 iulie 2020
s-a declarat nul procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit in privinta
Mariei Olar pe semnele contraventiei prevazute de art. 273, alin. (9), lit. a)
din Codul contraventional, s-a anulat hotararea Comisiei administrative nf.
08-10/162 din 17 octombrie 2019 cu privire la aplicarea sanctiunii
contraventionale Mariei Olar sub forma de amendd in marime de 60 unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 3 000 lei, in baza art. 273, alin.
(9), lit. a) din Codul contraventional. (f.d. 9-11)

32. Instanta de apel a concluzionat ca Maria Olar nu are dreptul la
repararea prejudiciului, deoarece procesul contraventional intentat in
privinta acesteia nu a fost incetat, deci nu a existat reabilitatea in drepturi a
acesteia.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, lecturand
hotérarea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 30 iulie 2020 observa ca
instanta de judecatd a concluzionat, in temeiul art. 445, alin. (1) din Codul
contraventional, ca procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit in
privinta Mariei Olar pe semnele contraventiei prevazute de art. 273, alin. (9),
lit. a) din Codul contraventional este nul, deoarece nu a fost consemnata
incadrarea juridicd a faptei contraventiei savarsite.

Instanta de judecatd a constatat ca agentul constatator a acordat o
incadrare eronata pretinselor fapte ilicite ale Mariei Olar, or, la caz, nu s-a
atestat nici o dovada a faptului cd Maria Olar este o persoana cu functie de
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raspundere $i nici nu a fost probat ca pe adresa indicata Maria Olar efectua
careva comert ambulant. Deci, dovada cd Maria Olar este o persoand cu
functie de raspundere, fiind eligibil in calitate de subiect al contraventiei
prevazute de art. 273, alin. (9), lit. a) din Codul contraventional, lipseste.

34. Instanta de recurs, cercetand decizia Curtii de Apel Chisinau din 04
aprilie 2023 constatd ca instanta de apel a retinut ca Maria Olar nu este in
drept de a beneficia de repararea prejudiciului cauzat prin tragerea ilegala la
raspundere contraventionald din motiv ca procesul contraventional nu a fost
incetat, fara a analiza si da apreciere faptului ca motivarea hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 30 iulie 2020 contine o
contradictie, or prin prisma unui probatoriu descris si analizat, instanta de
judecata a constatat nu a fost probat ca pe adresa indicatda Maria Olar efectua
careva comert ambulant, Tnsd nu a incetat procesul contraventional.

35. In acest aspect, este evident ci instanta de apel a trecut in mod
superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a stabili daca constatarea
lipsei vinovatiei Mariei Olar in sdvarsirea contraventiei imputate, constatate
in partea descriptiva a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 30
iulie 2020, constituie temei de reabilitare ce i-ar da dreptul la repararea
prejudiciului moral.

36. Asa dar, prin prisma efectului devolutiv al apelului, cu care a fost
investitd prin prevederea legala mentionata la art. 373, alin. (1) si alin. (2)
din Codul de procedura civild sus-citat, instanta de apel avea obligatia la
judecarea fondului cauzei sa stabileasca si sd analizeze minutios aspectele
enuntate supra, sa raspunda tuturor argumentelor invocate de cétre
participantii la proces.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand
prevederile art. 20, alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova mai sus-
citate, mentioneaza ca motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca,
cererile lor au fost analizate cu atentie si oferd posibilitatea exercitarii
controlului judiciar. Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu
motivele de fapt si de drept, care i-au format convingerea, in sensul unei
anumite solutii trebuie sa fie clard, simpla, precisa, concisa si ferma, sa aiba
putere de convingere. Nemotivarea hotdrarii sau o motivare
necorespunzatoare atrage casarea ei.

38. Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs retine
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca,
intinderea motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le
poate ridica in instanta, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de
principiile doctrinale si de practicile diferite privind prezentarea si redactarea
sentintelor si hotararilor in diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15
februarie 2007, paragraful 29; Van den Hurk impotriva Olandei din 19 aprilie
1994, paragraful 61), iar pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea ar trebui sd evidentieze cad judecdtorul a examinat cu adevarat
chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva Romaniei din
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15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19 februarie
1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta
CtEDO 1in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor
instantei, unde functia unei decizii motivate este sd demonstreze partilor ca
ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a
aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie corespunzatoare a
instantei de a ardta, In motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente
au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este motivatd in mod
corespunzator o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor
de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

39. In circumstantele cauzei completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie evidentiaza ca instanta de apel pentru a respinge cererea de chemare
in judecata, Intai urma sa aprecieze dacd constatarea lipsei vinovatiei Mariei
Olar in savarsirea contraventiei imputate, constituie temei de reabilitare ce i-
ar da dreptul la repararea prejudiciului moral.

40. Astfel, completul de judecata ajunge la concluzia ca Maria Olar nu a
fost auzita de instanta de apel, intr-un mod echitabil, cu respectarea
garantiilor prevdzute la articolul 6 din Conventie, or a sustinut ca este
indreptatita de a solicita repararea prejudiciului cauzat prin tragerea ilegala
la raspundere contraventionald, deoarece procesul contraventional si decizia
de sanctionare a fost anulata printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila,
deci vinovatia acesteia in comiterea unei contraventii lipseste, iar instanta de
apel nu a argumentat 1n niciun fel acest aspect.

41. Totodata, instanta de recurs evidentiaza ca Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut constant in jurisprudenta sa ca dreptul la un
proces echitabil, garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventie, nu poate trece
drept efectiv decat daca cererile si observatiile partilor sunt in mod real
ascultate, adica In mod real si concret examinate de catre instanta sesizata.
Altfel spus, art. 6 din CEDO, implica in special in sarcina instantei, obligatia
de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor de proba, al argumentelor
si elementelor de proba ale partilor.

42. La caz, constatdrile instantei de apel nu contin o argumentare clara,
bazata pe suportul probator existent la materialele cauzei, din care sa rezulte
procesul deliberarii si adoptarii solutiei emise, astfel incat instanta de recurs
este in dificultate de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea
solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea solutiei adoptate.

43. In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs
tine sd mentioneze cd instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficientd
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere
caracterul determinant al concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implica
o apreciere a faptelor supuse examinarii. De asemenea, notiunea de proces
echitabil impune ca instanta de judecatd sd nu-si motiveze doar sumar
hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse
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aprecierii $i sa nu se multumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia
dintre parti.

44. Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie prematura, dictata
de neelucidarea tuturor circumstantelor pertinente spetei, iar lichidarea
acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibila,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza
necesitatea admiterii recursului depus de catre Maria Olar, reprezentatd de
avocatul Dumitru Marinescu si casarii deciziei din 04 aprilie 2023 a Curtii
de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau.

45. Tinand cont de cele expuse si In temeiul art. 431, art. 445, alin. (1), lit.
¢) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de catre Maria Olar, reprezentata de avocatul
Dumitru Marinescu.

Caseaza integral decizia din 04 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Maria Olar impotriva Preturii sectorului Ciocana, mun. Chisindu cu
privire la repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



