CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

in cauza la actiunea in contencios administrativ inaintatd de Guboglu
Gheorghe Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
anularea actelor administrative individuale defavorabile si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-632/23
NR. PIGD 2-22057942-01-3ra-12062023)

Admisibilitatea recursului depus pana la 01 septembrie 2023; Art. 246 din
Codul administrativ (versiunea pana la 01 septembrie 2023).

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — T. Avasiloaie
Curtea de Apel Chisindu — G. Mira, I. Dutca, D. Babalau

04 septembrie 2024




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 aprilie 2022, Guboglu Gheorghe a depus actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale, prin care a
solicitat: anularea raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale din 18
aprilie 2022 nr. G-773/22, anularea deciziei CTAS Comrat nr. 12/2022/867
din 21 martie 2022 si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa emita

actul administrativ individual privind recalcularea pensiei in conformitate cu
certificatul eliberat de IGP MAI RM nr. 34/17-661 din 28 ianuarie 2022.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci este pensionar al
Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului General al Politiei, activand
anterior inclusiv 1n cadrul izolatorului de detentie provizorie. La pensionare,
a primit certificatul cu nr. 34/17-661 din 28 ianuarie 2022, prin care
Inspectoratul General al Politie1 a confirmat faptul ca, termenul total al
vechimii sale Tn munca este de 26 ani si 3 zile.

3. Certificatul a fost prezentat la Casa Teritoriald de Asigurari Sociale
Comrat, unde a solicitat sa-i fie calculata vechimea sa in munca conform
acestuia, dar, la data de 21 martie 2022, a primit refuz, pe care 1-a contestat

la Casa Nationald de Asigurari Sociale, cu cerere prealabild la data de 08
aprilie 2022.

4. La 18 aprilie 2022, prin raspunsul nr.G-773/22, Casa Nationala de
Asigurari Sociale i-a refuzat in admiterea cererii prealabile, anularea deciziei
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Comrat si emiterea unui act favorabil
individual.

5. Reclamantul a mentionat ca, Casa Nationalda de Asigurari Sociale
urmeaza sa-i calculeze pensia cu avantajele vechimii in munca, calculandu-
se 2 luni vechime in muncd pentru o lund de serviciu pentru perioada
efectuarii serviciului in cadrul Izolatorului de Detentie Provizorie, pentru
perioada de activitate in el, din considerentele cd, pe perioada efectuarii



serviciului in organele afacerilor interne si anume in subdiviziunile
mentionate, dansul a fost supus riscului sdnatatii si vietii.

6. Astfel, in conformitate cu prevederile punctului (8) lit. d) al Hotararii
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, la calcularea vechimii in munca
pentru stabilirea pensiei militarilor care au indeplinit serviciul prin contract,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei si a sistemului penitenciar se acorda doua luni vechime in munca
pentru o luna de serviciu, in institutii penitenciare de tip inchis, izolatoarele
de urmdrire penald si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea
bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrari de subteran.

7. A remarcat ca potrivit art. 33 alin. (2) din Legea cu privire la sistemul
penitenciar nr. 1036 din 17 decembrie 1996 (in vigoare pana la 21 martie
2008), vechimea in muncd in vederea acordarii pensiei colaboratorilor
sistemului penitenciar se calculeaza cu urmatoarele inlesniri: o zi de serviciu
in institutii penitenciare de tip inchis, izolatoare de urmarire penald si in
institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si
bolnavilor psihici, precum si la lucrari in subteran, se considera ca 2 zile de
serviciu, rezultd ca pentru calcularea vechimii in munca cu inlesnirile
solicitate este necesar ca persoana sa intruneascd doud conditii, si anume:
institutia Tn care persoana executd serviciul sa fie o subdiviziune indicatd in
pct. 8 a Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 si sa-si exercite
serviciul nemijlocit in inchisori, izolatoare de urmarire penala (izolatoare de
detentie provizorie) si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea
bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici. Astfel, pentru calcularea vechimii
in muncd cu inlesnirile solicitate este necesar ca persoana sd intruneasca
doua conditii, s1 anume: institutia in care persoana executa serviciul sa fie o
subdiviziune indicata in pct. 8 a Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie
1994 si sa-si exercite serviciul nemijlocit in inchisori, izolatoare de urmarire
penald (izolatoare de detentie provizorie) si institutiile destinate pentru
detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici.

8. Prin hotararea din 05 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a admis actiunea lui Guboglu Gheorghe impotriva Casei Nationale
de Asigurari Sociale cu privire la obligarea emiterii actului administrativ. S-
a anulat decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Comrat al Casei
Nationale de Asigurari Sociale a RM nr.12/2022/867 din 16 februarie 2022
si decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova de
solutionare a cererii prealabile nr.G-773/22 din 18 aprilie 2022. S-a obligat
Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova, oficiul teritorial



competent sd emitd o decizie noud, in temeiul cererii depusa de Guboglu
Gheorghe la data de 03 februarie 2022, prin care sa-i stabileasca lui Guboglu
Gheorghe pensia pentru vechime 1in serviciu, ludnd in consideratie
certificatul IGP, Inspectoratul National de Securitate Publica nr.34/17-661
din 28 ianuarie 2022.

9. Prin decizia din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii
din 05 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

10. Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta
a interpretat corect normele de drept material si a apreciat juridic probele,
garantand un proces echitabil conform art. 6 al CEDO. Argumentele
apelantului nu au fost considerate suficient de puternice pentru a rasturna
solutia datd de instanta de fond. Astfel, apelul a fost respins, iar hotararea
primei instante a fost mentinutd. Instanta de apel a respins argumentele
apelantului referitoare la neaplicabilitatea Hotararii Guvernului nr. 78 din
21.02.1994 si la depasirea prevederilor de catre Ordinul MAI nr. 96 din
20.03.2018, subliniind urmatoarele motive principale: Sistemul penitenciar
este subordonat Ministerului Justitiei si institutiile penitenciare sunt
subordonate entitatilor din cadrul acestei autoritati publice centrale de
specialitate. Persoanele care, desi fac parte din institutii distincte, isi
desfasoara serviciul in cadrul institutiilor penitenciare si executd atributii
specifice, beneficiaza de avantajele prescrise de hotarare. Orice alta abordare
ar discrimina angajatii organelor afacerilor interne in raport cu angajatii
sistemului penitenciar. Colegiul judiciar al instantei de apel a apreciat ca
Ordinul MAI nr. 96/2018 este un act administrativ valabil care produce
efectele juridice de rigoare si trebuie aplicat corespunzator. Simplul dezacord
al apelantului cu ordinul, atat timp cat acesta nu a fost anulat, nu reprezinta
un temei pentru nerecunoasterea efectelor acestuia.

11. La 29 mai 2023, Casa Nationald de Asigurdri Sociale a depus cerere
de recurs nemotivatd impotriva deciziei din 23 mai 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, iar la 28 iunie 2023, a prezentat cererea de recurs motivata, prin
care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei decizii noi.

12. In motivarea recursului, a invocat ¢4, instanta de apel nu a elucidat pe
deplin circumstantele esentiale pentru solutionarea cauzei, ceea ce a dus la o
aplicare eronata a normelor de drept material. Totodata, instanta de apel nu
a examinat minutios actele normative relevante care reglementeaza obiectul
litigiului, emitand astfel o decizie pripita. Considera ca Certificatul nr. 34/17-
661 din 28.01.2022 este nul deoarece legislatia nationala nu prevede inlesniri
de doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu pentru colaboratorii



Ministerului Afacerilor Interne activi in izolatoarele de detentie provizorie.
Instantele de fond si apel au aplicat gresit normele de drept material privind
modalitatea acordarii inlesnirilor pentru calcularea vechimii in munca,
intrucat intimatul nu a activat intr-o institutie penitenciard conforma cu
prevederile pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78/1994. La fel, a
invocat ca instanta a confundat activitatea militarilor din institutiile
penitenciare (reglementate de Legea nr. 300/2017 si Legea nr. 1036/1996)
cu cea a militarilor din izolatoarele de detentie provizorie (reglementata de
Legea nr. 320/2012), care nu beneficiaza de aceleasi inlesniri.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Potrivit art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare
din 01 septembrie 2023),

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

14. Art. 195 din Codul administrativ releva ca:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art. 169-171.”

15. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ reglementeaza ca:

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

16. Art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare
la data declararii recursului) prevede ca:

,Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.”

17. Art. 246 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare
la data declararii recursului) stabileste ca:

”(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand:
a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;
b) recursul este depus In mod repetat;

¢) recursul este depus de o persoana neimputernicitd;



d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1); )
motivarea recursului nu a fost depusd sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233
alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inldturat neajunsurile in termenul
stabilit de Curtea Suprema de Justitie”.

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, copia dispozitivului a fost notificat
Casei Nationale de Asigurari Sociale la data de 24 mai 2023 prin intermediul
postei electronice. Cererea de recurs nemotivata a fost depusa la 29 mai
2023. Copia deciziei motivate a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata la
31 mai 2023, iar motivarea recursului a fost depusa la 28 iunie 2023. Astfel,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd cd la
depunerea recursului, recurentul a respectat termenele prevazute la art. 245
alin. (1) si (2) din Codul administrativ.

19. Din analiza prevederilor citate la pct. 17 al prezentei incheieri, rezulta
ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza
doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase.

20. Completul de judecata retine cd sintagma ,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu
pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de
5 judecatori.

21.1In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci, Codul
administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si
cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile i
esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne
decizia instantei de apel contestatd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

22. Instanta de recurs noteazd ca pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingdtoare si intemeiata



in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
si anume din sintagma ,,motivarea recursului” din norma citata la pct. 16 al
incheierii. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in
vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

23. De asemenea, completul de judecatd accentueaza cd admisibilitatea
recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecadtoresti supreme care consta, Tn special in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.
Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tina cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

24. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

25.In circumstantele mentionate, completul de judecati ajunge la
concluzia de a declara inadmisibil recursul inaintat de Casa Nationala de
Asigurari Sociale.

26. In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul Tnaintat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



