CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre
Natalia Covalenco si avocatul luire Chirica, Tn interesele Nataliei
Covalenco,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prihojanin-
M” impotriva Nataliei Covalenco cu privire la incasarea sumet,

Tmpotriva deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-460/23
NR. PIGD 2-20083838-01-2ra-23032023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023.

Temeiurile declararii recursului.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea
situatiei nu constituie un temei de casare a deciziel contestate or,
recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. C. Valah,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Cotorobai, A. Braga, A. Malii,

04 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Natalia Covalenco si
avocatul luire Chirica, 1n interesele Nataliei Covalenco

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Mariana Ursachi, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 13 iulie 2020, SRL ,,Prihojanin-M” a depus o cerere de chemare
in judecata impotriva Nataliei Covalenco, prin care a solicitat Incasarea
datoriei suplimentare la contract in marime de 6 490,50 euro, penalitatea de
intarziere a platii ratelor in sumd de 2 879,16 euro si compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci a incheiat cu Natalia
Covalenco contractul de investire a mijloacelor banesti in constructia
imobilului nr. 997 din 20 august 2014. Obiectul contractului il reprezinta
obligatia SRL ,,Prihojanin-M” sa construiasca din contul investitiilor
Nataliei Covalenco si sa predea in proprietate apartamentul nr. XX cu
suprafata totald de 50,30 m.p., etaj 4, din complexul locativ cu nr. cadastral
XXXX, din mun. Chisindu, str. XXXX, iar ultima sa achite pretul bunului.

3. Potrivit clauzelor contractuale negociate si convenite de parti, pretul
bunului a fost stabilit in suma de 21 500 euro, care conform ordinii platilor
a fost stabilit sd fie achitatd dupa inregistrarea contractului la OCT, dar nu
mai tarziu de 01 septembrie 2014.

4. Ulterior, la 05 septembrie 2016, administratorul SRL ,,Prihojanin-M”
a depus cerere introductiva, prin care a solicitat instantei de judecata
constatarea insolvabilitatii si intentarea procedurii de insolvabilitate in
privinta sa.

5. Astfel, prin hotararea din 15 septembrie 2016 a Curtii de Apel
Chisindu cererea introductiva a fost admisa fiind constatata insolvabilitatea
fatd de reclamanta SRL ,Prihojanin-M” si s-a intentat procedura de
insolvabilitate.

6. Subsecvent, prin incheierea din 03 1ulie 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru in privinta debitorului SRL ,,Prihojanin-M” s-a aplicat
procedura de restructurare, iar administratorul insolvabilitétii a fost obligat
sa prezinte in termen de 30 zile Planul procedurii de restructurare.



7. La adunarea creditorilor din 13 iulie 2018, s-a aprobat Planul
procedurii de restructurare, care a fost consultat la sedinta comitetului
creditorilor din 11 1ulie 2018, 1ar la 26 iulie 2018, prin hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru s-a confirmat Planul procedurii de restructurare,
fiind publicat in Monitorul Oficial la 03 august 2018. Tn conformitate cu
prevederile Planului procedurii de restructurare confirmat a fost decisa
continuarea constructiilor de pe str. XXXX din mun. Chisindu, din
mijloacele financiare ce vor fi acumulate de la investitori.

8. Prin urmare, reiesind din tipurile metodelor de realizare a contractelor
de investitie incheiate de reclamanta cu creditorii garantati, s-a decis varianta
de realizare ce presupune determinarea si achitarea unui cuantum de
investitie suplimentara din partea fiecarui creditor garantat necesara pentru
atingerea sine-costului pe metru patrat la data confirmarii Planului procedurii
de restructurare.

9. Astfel, conform devizului local de cheltuieli cu o marja de eroare de
15-20%, costul suplimentar pentru fiecare investitor a fost determinat si
evaluat la o suma ce nu poate fi mai mare de 135 euro pentru un metru patrat.
Prin Planul procedurii de restructurare adoptat pentru realizarea contractelor
de investitie s-a instituit ca achitarile efectuate de investitori a costului supra-
contract sa fie in dependenta de optiunea fiecaruia, fiind oferite 2 tipuri de
termene: termen obligatoriu, esalonat in rate egale Tn termen de cel mult 6
luni a sumei suplimentare de 135 euro pentru un metru patrat.

10. De asemenea, conform Planului procedurii de restructurare, pentru
intarzierea ratei a fost stabilit ca se va aplica cost suplimentar cate 0,4%
lunar; termene optionale: 1) Optiunea 1, pretul supra-contract 130 euro/un
m.p. in termen de cel mult 3 luni; 2) Optiunea 2, pretul supra-contract 145
euro/un m.p. in termen de cel mult 10 luni cu conditia ca a avut loc finisajul
fatadelor cu materiale durabile; 3) Optiunea 3, pretul supra-contract 160
euro/un m.p. in termen de cel mult 15 luni din momentul aprobarii Planului
restructurdrii cu conditia receptiei finale a blocurilor; 4) Optiunea 4, daca
investitorul nu achitd pretul supra-contract conform nici unei optiuni, dar in
termene ce depasesc receptia finald a blocurilor cu mai mult de 3 luni, acesta
va achita pretul supra-contract 170 euro/un m.p. plus cost suplimentar
calculat cate 0,4 % restanta pentru fiecare zi ce excede 3 luni de la receptia
finald a blocurilor; 5) Optiunea 5, daca investitorul refuza apartamentul
contractat, acesta va rezilia contractul si va primi mijloacele investite in
urmatoarele proportii si termene: -daca va rezilia contractul in primele 3 luni
de la confirmarea de instantd a Planului procedurii de restructurare va primi
(400 euro pretul de vanzare aprobat de adunare - 130 euro pretul de finisare)
si 270 euro per m.p. din suprafata garantatd (achitatd); -daca va rezilia

2



contractul dupa 3 luni de la confirmarea de instantd a Planului enuntat va
primi integral datoria achitata, pretul supra-contract achitat si cate 255 euro
pentru un m.p. din suprafata garantata.

11. Astfel, potrivit celor 2 tipuri de termene acordate investitorilor,
acestora le-a fost acordat un termen de 30 zile din momentul confirmarii
Planului procedurii de restructurare, adica de la 26 iulie 2018, sa prezinte
administratorului insolvabilitatii o cerere in care sa indice optiunea sa, in caz
contrar optiunea urma sa fie determinatd de administrator in dependenta de
data achitarii sumelor.

12. In situatia in care investitorul intr-un termen de 30 zile nu alege nici o
variantd din termenele optionale oferite si nu comunica administratorului
insolvabilitdtii alegerea sa, aceasta semnifica cd investitorul cade sub
incidenta termenului obligatoriu si este decazut din alegerea unei optiuni din
termenele optionale oferite.

13. Totodata, reiesind din prevederile art. 208 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii nr. 149/2012 (creantele si drepturile creditorilor si ale
celorlalte parti interesate sunt modificate conform prevederilor planului), se
desprinde caracterul obligator al Planului procedurii de restructurare, care nu
permite nici o derogare. Or, dupa confirmarea Planului activitatea
debitorului se restructureaza in modul prevazut de acesta.

14. Subsidiar, avand Tn vedere caracterul obligator al Planului, reclamanta
mentioneazd despre nasterea unei obligatii de executare a subiectului parte
la procedura de insolvabilitate, in spetd parata, care trebuie sd execute
obligatia in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul
stabilit, conform art. 572 alin. (2) din Codul civil (in redactia pana la 01
martie 2019). Scopul nasterii unei asemenea obligatii precum si a Planului
procedurii de restructurare este indreptat spre salvgardarea reclamantei care
se afld in dificultate financiara pentru a-si continua activitatea si de a realiza
proiectul pana la final de constructie a trei blocuri locative.

15. Consecvent, reiesind din faptul ca Natalia Covalenco in termenul de
30 de zile de la confirmarea Planului procedurii de restructurare nu a optat
pentru nici o varianta din termenele optionale oferite, realizarea contractului
sau de investitie urma sa fie efectuat conform termenului obligatoriu instituit,
adica urma sd achite esalonat sau in rate egale, in termen de cel mult 6 luni
de la confirmarea Planului, suma de 135 euro pentru un m.p.. Complementar,
la sedinta comitetului creditorilor SRL ,,Prihojanin-M” din 11 noiembrie
2019, precum si la adunarea creditorilor SRL ,,Prihojanin-M” din 16
noiembrie 2019, s-a decis obligarea administratorului insolvabilitatii sa
depund actiuni in judecata impotriva restantierilor.
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16. Reclamanta a mentionat cd bunul imobil contractat de Natalia
Covalenco are suprafata totald de 50,30 m.p., prin urmare cuantumul sumei
de investitie suplimentard ce urma a fi achitata obligator de investitor in
termen de cel mult 6 luni de la confirmarea Planului procedurii de
restructurare a fost de 6 490,50 euro, conform urmatoarei formule de calcul:
50,30 m? x 135 euro = 6 490,50 euro.

17. Prin urmare, intre reclamanta si parata a fost stabilit un grafic de
achitare ce presupunea achitarea sumei de 12 487,50 euro in 8 luni si anume
cate 848,81 euro/lunar. Astfel, pana la 06 decembrie 2019, urmau sa fie
achitate § rate In suma totald de 6 490,50 euro. Consecvent, indiferent de
cele stabilite de parti, parata nu a achitat nici o suma, respectiv s-a format o
restantd la suma suplimentara a contractului de 6 490,50 euro.

18. Totodata, avand in vedere ca potrivit Planului procedurii de
restructurare a fost stabilit ca pentru intarzierea ratei se va aplica un cost
suplimentar cate 0,4 % lunar, reclamanta a invocat in speta dreptul de a aplica
penalitate de intarziere, deoarece parata nu si-a onorat obligatiile din Planul
procedurii de restructurare.

19. Respectiv, reclamanta considerd ca raportand ratele stabilite la
cuantumul costului suplimentar pentru intarzierea achitarii ratelor, parata
datoreaza urmatoarea penalitate: 848,81 euro x 0,4% pe zi (07 mai 2019-06
decembrie 2019) 2 879,16 euro.

20. Astfel, reiesind din intarzierile la plata ratelor stabilite, parata a
acumulat o datorie suplimentara fatd de reclamantd in suma totalda de 2
879,16 euro, ca penalitate.

21. Reclamanta a indicat ca termenul de achitare a ultimei rate a expirat la
06 decembrie 2019, iar in scopul solutiondrii amiabile a litigiului si evitarea
unei actiuni in judecata a expediat Tn adresa paratei o notificare de plata la
10 decembrie 2019, cu acordarea unui termen de plata pana la 31 decembrie
2019, insa nu a fost receptionata de parata, care a parvenit cu mentiunea
,,nereclamat”.

22. Avand n vedere caracterul impasabil al paratei in calitate de investitor
la notificarea expediata, reclamanta considera cd pand in prezent au fost
aplicate toate mijloacele legale de solutionare a disensiunii date, iar
termenele posibile oferite pentru onorarea obligatiilor neexecutate au fost
epuizate si in consecinta reclamanta a sustinut pozitia conform céreia este
indreptatita sa solicite incasarea pe cale judiciara a sumei suplimentare la
contract Tn marime de 6 490,50 euro si penalitatea de 2 879,16 euro, ce
rezultd din intarzierea platii ratelor.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

23. Prin hotédrarea din 01 martie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de SRL
,,Prihojanin-M”. S-a incasat de la Natalia Covalenco in beneficiul SRL
,Prihojanin-M” datoria cu titlu de suma suplimentara la contractul de
investitie in constructia bunului imobil in marime de 6 490,50 euro, in
monedi nationald la cursul oficial din ziua executirii prezentei hotarari. In
rest, s-a respins actiunea ca fiind neintemeiata. S-a incasat de la Natalia
Covalenco in bugetul statului taxa de stat In marime de 3 984,72 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

24. La 31 martie 2022, Natalia Covalenco a declarat apel Tmpotriva
hotararii din 01 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante ca fiind
neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

25. Prin decizia din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins apelul declarat de Natalia Covalenco si s-a mentinut hotararea din
01 martie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

26. Pentru a decide astfel, instanta de apel, analizand lucrarile dosarului
in raport cu starea reala de fapt constatatd, a conchis ca prima instanta a
adoptat o hotarare legald si temeinicd cu privire la incasarea de la Natalia
Covalenco a datoriei suplimentare la contractul de investitie in constructia
bunului imobil in marime de 6 490,50 euro.

27. Cu referire la probatoriul administrat in spetd s-a constatat cu
certitudine faptul cd Natalia Covalenco s1 SRL ,,Prihojanin-M” au incheiat
contractul de investire a mijloacelor banesti in constructia imobilului nr. 997
din 20 august 2014, fiind stabilit pretul bunului in suma de 21 500 euro.

28. Prin hotararea din 15 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
constatat insolvabilitatea fatd de SRL ,Prihojanin-M”, fiind intentata
procedura de insolvabilitate.

29. Prin hotararea din 26 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis demersul administratorului insolvabilitdtii SRL ,,Prihojnin-M”
privind confirmarea planului procedurii de restructurare, s-a confirmat
planul procedurii de restructurare acceptat de adunarea creditorilor, conform
procesului-verbal al adunarii creditorilor din 13 iulie 2018, cu aplicarea
planului procedurii de restructurare fata de SRL ,,Prihojanin-M”.



30. Potrivit planului de restructurare, s-a stabilit ca potrivit devizului
estimativ de cheltuieli (care are o marja de eroare de 15-20%), aportul sau
costul suplimentar pentru fiecare investitor nu poate depasi suma de 135 euro
pentru un m.p., suma maxim posibil de aplicat.

31. Prin decizia din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a decis
confirmarea modificarilor planului procedurii de restructurare a debitorului
SRL ,,Prihojanin-M”, aprobate/votate la adunarea repetata a creditorilor din

06 aprilie 2019.

32. Retinand caracterul obligatoriu al Planului procedurii de restructurare
a SRL ,,Prihojanin-M”, instanta de apel a considerat intemeiata pretentia de
incasare a sumei de la Natalia Covalenco a sumei de 6 490,50 euro, ceea ce
constituie pretul supracontractat stabilit prin Planul de restructurare a SRL
,,Prihojanin-M”. Potrivit planului procedurii de restructurare s-a decis
continuarea constructiillor de pe str. XXXX din mun. Chisindu, din
mijloacele financiare ce vor fi acumulate de la investitori.

33. Reiesind din tipurile metodelor de realizare a contractelor de investitie
incheiate de SRL ,,Prihojanin-M” cu creditorii garantati, s-a decis varianta
de realizare ce presupune determinarea si achitarea unui cuantum de
investitie suplimentard din partea fiecarui creditor garantat necesara pentru
atingerea sine-costului pe metru patrat la data confirmarii Planului procedurii
de restructurare.

34. Conform legislatiei daca o parte recunoaste in sedinta de judecata
actiunea/pretentia revendicata de reclamat, instanta pronunta o hotarare de
admitere a actiunii/pretentiei, recunoastere care isi pastreaza veridicitatea si
in instantele ierarhic superioare, reclamantul fiind degrevat de obligatia
dovedirii circumstantelor invocate (art. 131 alin. (3), (7), art. 211 alin. (3),
art. 212 alin. (5) din Codul de procedura civild, norme indicate supra). La
caz, s-a constatat ca Natalia Covalenco a recunoscut aceasta situatie.

35. Cu referire la argumentul Nataliei Covalenco privind dezacordul
recunoasterii partiale a actiunii de cétre parata Natalia Covalenco in prima
instantd, instanta de apel a mentionat cd nu poate fi retinut or, potrivit
inregistrarii audio rezultd ca instanta a explicat in limba de stat, cat si rusa
cerintele solicitate de catre ultima, iar interpretul a tradus, la rindul sau
Natalia Covalenco a recunoscut partial actiunea, fiind de acord cu suma
solicitata, si anume, a cate 135 euro pentru un m.p..

36. Pe cale de consecintd, avand 1n vedere ca, la inaintarea actiunii, in
temetul art. 86 alin. (2) din Codul de procedura civila, a fost amanata plata
taxel de stat si tindnd cont de faptul ca, actiunea societatii/intimate a fost
admisa partial, prima instantd corect a ajuns la concluzia incasarii de la
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apelantd, in beneficiul statului Republica Moldova a taxei de stat in suma de
3 984,72 lei, proportional partii admise.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

37. La 03 martie 2023, Natalia Covalenco si avocatul Turie Chirica, in
interesele Nataliei Covalenco, au declarat recurs, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu
st hotdrarii din 01 martie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in
partea incasarii datoriei cu titlu de suma suplimentara la contractul de
investitie In constructia bunului imobil in marime de 6 490,50 euro cu
rejudecarea cauzei si respingerea actiunii ca nefondata.

SOLICITAREA RECURENTULUI

38. In sustinerea recursului a indicat ca contrar dreptului garantat de art.
6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, instantele ierarhic
inferioare sau limitat la citarea pozitiei SRL ,,Prihojanin-M” fara a se
expune asupra motivelor invocate de catre Natalia Covalenco, iar instanta
de apel a omis sd se expuna asupra motivelor din cererea de apel. Recurenta
suplimentar a mentionat ca instanta de apel nu a constatat si nu a elucidat
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea justa si corecta a
cauzei. In drept a invocat art. 432 alin. (2) lit. a), ¢) si alin. (4) din Codul de
procedura civild in redactia pana la 01 septembrie 2023.

39. In cererea de recurs suplimentard depusd la 26 septembrie 2023,
reprezentantul recurentei a invocat ca SRL ,,Prihojanin-M” pe cauzele
analogice aflate pe rolul instantei de fond a depus cereri de renuntare la
actiune. In drept, considera c prin examinarea cauzei in fond se va schimba
si se va consolida jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie in cauzele
analogice, indicand in drept art. 432 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila in redactia dupa 01 septembrie 2023.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

40. Art. 434 al Codului de procedura civila prevede urmatoarele:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

41. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei
in sedinta publica la 27 octombrie 2022. Decizia motivata a Curtii de Apel
Chisindu din 27 octombrie 2022, a fost expediatd Natalier Covalenco si
avocatului Iurie Chirica, prin intermediul postei electronice la data de 11
ianuarie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la
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materialele cauzei (f.d. 164). Astfel, recursul declarat de catre Natalia
Covalenco si avocatul Iurie Chirica in interesele Nataliei Covalenco, la 03
martie 2023, se considera depus in termenul stabilit de lege

42. La 24 martie 2023, Curtea Supremd de Justitie, prin intermediul
oficiului postal, a expediat in adresa intimatei SRL ,,Prihojanin-M” si
avocatului Gheorghe Macovei, copia recursului declarat de catre Natalia
Covalenco si avocatul Iurie Chirica in interesele Nataliei Covalenco,
impotriva deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, creand
astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de
derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, Tntru asigurarea
respectarii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexatd la materialele dosarului. (f.d. 184)

43. Prin referinta depusa la 26 septembrie 2023, prin intermediul postei
electronice (f.d. 230) avocatul Gheorghe Macovei, Tn interesele SRL
,,Prihojanin-M”, a solicitat a declara inadmisibil recursul Tnaintat de Natalia
Covalenco, iar subsidiar respingerea cererii de recurs. (f.d. 230-233)

LEGISLATIA RELEVANTA

44. Art. 433 alin. 1, lit. a) din Codul de procedura civild (in vigoare pana
la 01 septembrie 2023) releva ca:

,,Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) 51 (4).”

45. Art. 432 alin. 2, 3, 4 din Codul de procedura civila (in vigoare pana la

01 septembrie 2023) reglementeaza ca:

,» Se considerad ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incédlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

46. Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare
la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia
art. 1V, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 01
septembrie 2023. Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului. Din sensul normei de drept enuntate,
urmeaza cd legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor
reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor
examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
Iintrarii In vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de catre
Natalia Covalenco si avocatul Iurie Chirica, in interesele Nataliei
Covalenco, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi
examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

47. In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civild, in cazul in care se constatd existenta unuia dintre
temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o0
incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web
oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor

MOTIVAREA INSTANTEI

48. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

49. Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



50. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
examinarea admisibilitdtii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

51. La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecdrii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia 1n fapt.

52. Totodatda, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVI1II Codul de
procedurd civild, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute
in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

53. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural
si anume dacd se invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite
in art. 130 din Codul de procedura civila.

54. Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

55.In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este
absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p.
45).

56. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu

10



cerintele articolului 6 § 1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

57. Argumentul recurentei ca in cazuri similare SRL ,,Prihojanin-M” a
renuntat la actiuni nu constituie temei de admitere a recursului, nefiind
stabilita nici o conditie pentru a deduce ca procesele invocate au o anumita
tangenta cu pricina dedusa judecatii. Mai mult, practica judiciara urmeaza
a fi unificata de Curtea Suprema de Justitie dar nu de instantele de primul
nivel. In situatia in care intimatul nu renunta la actiuni in prezenta cauzi nu
se atesta nici o conditie pentru ca solutiile adoptate pe alte cauze sa fie
relevante spetei date.

58. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de catre Natalia
Covalenco si avocatul Turie Chirica in interesele Nataliei Covalenco, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare,
este inadmisibil.

59. Din aceste motive, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin. (1),
(2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard ca inadmisibil recursul depus de catre Natalia Covalenco si
avocatul lurie Chirica n interesele Nataliei Covalenco, impotriva deciziei
din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizie este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Mariana Ursachi
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