CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre Valentina
Cutepova, reprezentata de avocatul Sergiu Morozov si de catre Ministerul
Justitiel,

in cauza civild, intentata la actiunea depusa de catre Valentina Cutepova
impotriva Ministerului Justitiei privind constatarea incalcarii dreptului la
examinarea cauzei in termen rezonabil, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-673/23
NR. PIGD 2-21160526-01-2ra-18052023)

Consecintele depunerii recursurilor care nu se incadreaza in temeiul prevazut
la art. 432, alin. (2), lit. ¢) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023), or instanta de apel nu a interpretat eronat legea materiala.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. C. Rosca
Curtea de Apel Chisindu, jud. L. Pruteanu, V. Cotorobai, I. Turcan

04 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursurilor declarate de catre Valentina Cutepova, reprezentata de
avocatul Sergiu Morozov si de catre Ministerul Justitiei.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 octombrie 2021 Valentina Cutepova a depus cerere de chemare
in judecata, ulterior concretizata, impotriva Ministerului Justitiei, prin care a
solicitat constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei civile in perioada cuprinsd de la 31 octombrie 2019 pand la 01
decembrie 2021, incasarea prejudiciului moral cauzat in rezultatul incalcarii
acestui drept in suma de 50 000 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica
in suma totala de 1 000 de lei. (f.d. 2-7, 21-23, vol.I)

2. In motivarea cererii de chemare in judecati si a cererii de concretizare
Valentina Cutepova a indicat ca la 05 martie 2010 a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Ion Calmis si Mariei Calmis cu privire la Tncasarea
prejudiciului material in suma de 80 000 de lei, prejudiciului moral in suma
de 80 000 de lei cauzat in legatura cu efectuarea de cétre parati a nivelelor
de constructie de pe str. XXXXX in lipsa autorizatiei de constructie, cu
incalcarea proiectului initial si incdlcarea mai multor norme tehnice in
domeniul constructiei.

3. Reclamanta a afirmat ca actiunea inaintata, dupa natura sa nu este
deloc complicata, insd, se examineaza o perioada de timp extraordinar de
indelungata si nu este finalizatd. Valentina Cutepova a admis cd aceasta
tergiversare a avut loc datorita mai multor factori de gen obiectiv, cum ar fi
numarul mare de participanti (parti in litigiu), efectuarea expertizei tehnice.
Insa, nu pot fi justificate perioadele indelungate de examinare a cauzei.

4. Valentina Cutepova a mentionat ca anterior prin hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 31 octombrie 2019 s-a admis partial cererea de
chemare 1n judecata depusa de Valentina Cutepova impotriva Ministerului
Justitiei, s-a constatat incalcarea dreptului Valentinei Cutepova la judecarea
in termen rezonabil a cauzei civile intentata la 05 martie 2010, s-a incasat
din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul Valentinei Cutepova suma de 15 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzel civile intentata la 05 martie 2010, suma de 2 500 lei cu titlu de
prejudiciu material, sub forma cheltuielilor de asistenta juridica suportate in
cauza din 05 martie 2010 si suma de 1 000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridicd in cauza respectiva, in rest, au fost respinse ca neintemeiate
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pretentiile Valentinei Cutepova cu privire la repararea prejudiciului moral,
in partea ce excede suma adjudecata.

5. In pofida acestui fapt, incilcarea termenului rezonabil nu a incetat,
deoarece cauza civila nu are o finalitate la momentul depunerii actiunii in
judecata nu exista o hotarare definitiva si irevocabila pe aceastd cauza.

6. Reclamanta se considera indreptdtita de a solicita constatarea
incalcarii termenului rezonabil in perioada cuprinsa de la 31 octombrie 2019,
pana la 01 decembrie 2021, ori a intreprins toate masurile legale pentru a
accelera examinarea cauzel, care la momentul depunerii actiunii, se afla pe
rolul Curtii Supreme de Justitie. Ulterior, prin decizia din data de 29
noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursurile declarate
de catre Aurel Calmis, Evghenia Slobodeniuc si Fedora Gogan, s-a casat
decizia din data de 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau cu restituirea
pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de
judecatori.

7. Valentina Cutepova a indicat ca tergiversarea in examinarea
recursurilor declarate de parti pe cauza data nu este imputabild acesteia, iar
ca urmare a casarii deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare,
finalitatea acestui litigiu a devenit s1 mai ambigue si iluzorie pentru aceasta,
care are o varsta inaintata si cu sigurantd nu va ajunge la definitivarea oricarei
decizii pe cauza data.

8. Referitor la prejudiciul moral, reclamanta a remarcat ca examinarea
recursurilor partilor opuse cu o durata atat de lunga i-au cauzat retrairi morale
si psihice de mare intensitate. In legitura cu situatia creatd si din cauza
Judecatoria Chisinau, sediul Centru la 17 ianuarie 2017, echivalentul sumei
de 50 000 de lei pretins cu titlu de prejudiciu moral, este echitabil si justificat.

9. Prin hotdrarea din 14 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru s-a admis partial actiunea, s-a constatat incalcarea dreptului
Valentinei Cutepova la judecarea in termen rezonabil a cauzei intentate la 05
martie 2010 pentru perioada de referinta 31 octombrie 2019-01 decembrie
2021 si s-a dispus incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul Valentinei Cutepova prejudiciul moral
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
civile in suma de 5 000 lei si cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 1
000 lei, in rest actiunea a fost respinsa. ( f.d. 142-143,163-176, vol.l)

10. Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen, de
catre Ministerul Justitiei.( f.d.146, vol. I)

11. La22iulie 2022 Valentina Cutepova, reprezentata de avocatul Sergiu
Morozov, a depus apel incident. (f.d.148-151, vol.I)

12. Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 31 ianuarie 2023 a
respins apelul declarat de catre Ministerul Justitiei si apelul incident declarat
de catre Valentina Cutepova, reprezentatd de avocatul Sergiu Morozov, a



mentinut hotdrarea din 14 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru. (f.d. 220,221-233, vol.l)

13. Pentru a ajunge la aceastd concluzie instanta de apel a stabilit ca
Valentina Cutepova pretinde la incalcarea termenului rezonabil de judecare
a cauzei civile pentru perioada 31 octombrie 2019-01 decembrie 2021.

14. Potrivit raportului privind modul de respectare a termenului
rezonabil elaborat de catre Curtea Suprema de Justitie rezultd ca Curtea de
Apel Chisinau, rejudecand cauza la 10 martie 2020 a emis decizia prin care
a respins apelul declarat de Evghenia Gogan si Feodora Gogan, a admis
apelul declarat de catre Aurel Calmis si Maria Calmis, a casat hotararea din
17 1anuarie 2017 in parte, fiind emisa in aceasta parte o hotarare noua.

Aurel Calmis, Evghenia Gogan si Feodora Gogan au declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2020. Cauza a
parvenit la Curtea Suprema de Justitie pentru examinarea recursului la 15
iulie 2020, fiind repartizatda in mod automat aleatoriu prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor.

La 30 octombrie 2020 si la 08 aprilie 2021 Aurel Calmis, reprezentat
de avocatul Vladislav Jian, a depus cereri de recurs suplimentare impotriva
deciziei instantei de apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 noiembrie 2020 a fost
admisa declaratia de abtinere a judecatorului raportor Mariana Pitic, fiind,
astfel redistribuita completului de judecata Tamara Chisca-Doneva, Tatiana
Vieru si Iurie Diaconu.

Prin incheierea presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie din
10 noiembrie 2020, din motive ca judecatorul Tatiana Vieru a fost eliberata
din functie prin hotdrarea Parlamentului Republicii Moldova nr.165 din 06
decembrie 2020, s-a dispus redistribuirea cauzei unui alt judecator raportor.

Astfel, dosarul a fost repartizat repetat prin intermediul PIGD
completului de judecatd in componenta magistratilor Tamara Chisca-
Doneva, Liliana Catan, lurie Diaconu.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2020 a fost
admisa declaratia de abtinere a judecatorului Tamara Chisca-Doneva de la
judecarea cauzei.

La 16 decembrie 2020 dosarul a fost repartizat repetat prin intermediul
PIGD, urmatorul complet de judecata: presedintele completului - lurie
Diaconu, judecatori Nadejda Toma si Liliana Catan, sedinta privind
admisibilitatea recursului declarat in cauza, fiind stabilitd pentru data de 10
februarie 2021.

La 10 februarie 2021, avocatul Vladislav Jian a depus cerere, prin care
a solicitat aminarea examinarii admisibilitatii recursului pana la examinarea
unei cauze penale in privinta inculpatilor Aurel Calmis si Viorica Calmis.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 februarie 2021 a fost
amanata admisibilitatea recursului pentru data de 24 februarie 2021. La
sedinta din 24 februarie 2021, judecatorii Iurie Diaconu si Liliana Catan au
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declarat abtinere de la examinarea cauzei civile. La fel, judecatorul Nadejda
Toma a declarat abtinere de la examinarea cauzei civile nominalizate.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 februarie 2021 a fost
admisa declaratia de abtinere a judecatorilor Iurie Diaconu si Liliana Catan.
Totodatd, prin alta incheiere a Curtii Supreme de Justitie din 26 februarie
2021 declaratia de abtinere a judecatorului Nadejda Toma a fost respinsa.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, la data de 09 martie 2021, cauza
a fost redistribuita urmatorului complet de judecata: Nadejda Toma, Elena
Cobzac si Anatolie Turcan.

La 19 martie 2021 judecatorul Nadejda Toma a declarat repetat abtinere
de la examinarea cauzei civile nominalizate, iar, prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 22 martie 2021, declaratia de abtinere a fost respinsa.

Prin incheierea presedintelui-interimar al Curtii Supreme de Justitie din
29 martie 2021 a fost confirmat completul de judecatd, dupa cum urmeaza:
Nadejda Toma - presedintele completului si judecator raportor, Elena
Cobzac s1 Anatolie Turcan - judecatori.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 aprilie 2021, a fost
amanata sedinta de judecata pentru data de 19 mai 2021, din motivul
necesitatii studierii suplimentare a materialelor dosarului.

La 19 mai 2021, completul de judecatori Nadejda Toma, Elena Cobzac
si Anatolie Turcan au declarat abtinere de la examinarea cauzei civile in
ordine de recurs, iar admisibilitatea recursurilor a fost amanata pentru un
termen nedeterminat.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 31 mai 2021 a fost
respinsa declaratia de abtinere a judecatorilor Nadejda Toma, Elena Cobzac
si Anatolie Turcan. Astfel, a fost stabilitd a noua sedintd privind examinarea
admisibilitatii recursurilor pentru data de 16 iunie 2021.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 unie 2021, a fost
solutionata cererea privind accelerarea judecarii cauzei in ordine de recurs
depusa de catre avocatul Sergiu Morozov, care a fost respinsa, intrucat la
data depunerii cererii de accelerare a fost stabilitd urmatoarea sedintd de
judecata.

Prin incheierea din 16 iunie 2021, recursurile au fost considerate
admisibile si transmise 1n Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, pentru a fi examinate in
fond pentru data de 30 iunie 2021.

Potrivit incheierii presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie
din 25 iunie 2021, au fost schimbati membrii completului de judecata pentru
judecarea cauzei, dupa cum urmeaza: Nadejda Toma - judecator raportor si
presedinte de complet, Elena Cobzac, Anatolie Turcan, Vladimir Timofti s1
Victor Boico - judecatori.

In sedinta din 30 iunie 2021, membrii completului de judecati Nadejda
Toma, Anatolie Turcan, Vladimir Timofti, Victor Boico si Elena Cobzac au



declarat abtinere de la judecarea cauzei, sedinta de judecata, fiind amanata
pentru data de 27 iunie 2021.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 iulie 2021 a fost
respinsa declaratia de abtinere a membrilor completului de judecata.

Prin incheierea din 27 iulie 2021, judecarea recursurilor a fost amanata
pentru data de 17 august 2021, in legatura cu necesitatea studierii
suplimentare a jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie.

La 17 august 2021, avand in vedere ca judecatorul Victor Boico, care
face parte din completul de judecata care examineaza cauza data, s-a aflat in
concediu anual de odihna, sedinta de judecata a fost amanata pentru data de
19 octombrie 2021.

Din motivul necesitatii studierii suplimentare a materialelor cauzei,
sedinta din 19 octombrie 2021, a fost amanatad pentru data de 02 noiembrie
2021.

La 02 noiembrie 2021, in legdturd cu faptul ca judecatorul raportor
Nadejda Toma se afla in concediu medical, sedinta de judecata a fost
amanata pentru data de 29 noiembrie 2021.

La 29 noiembrie 2021, cauza a fost examinata, iar, prin decizia Curtii
Supreme de Justitie s-a decis admiterea recursurilor, casarea integrald a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2020, cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecatori.

15. Astfel, raportand circumstantele relatate la prevederile art. 4, art. 6
§1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, art.1, art.2 alin. (1), alin. (2), alin. (3), alin. (6),
art. 4 alin. (1), alin. (4), lin. (5) din Legii nr.87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, art. 2036, alin. (1), art. 2037, alin. (1)-(3)
din Codul civil, Curtea de Apel Chisindu a concluzionat cd cererea de
chemare 1n judecata este partial intemeiata, or, a constatat ca cauza civila
inaintata la 05 martie 2010 nu este finalizata.

16. Instanta de apel a retinut ca perioada de referintd pentru aprecierea
termenului rezonabil de judecare a cauzei este intervalul de timp 05 martie
2010 pana la momentul de fata, or cauza civila este pendinte, fiind constatat
faptul tergiversarii judecarii cauzei si incalcarii dreptului Valentinei
Cutepova la judecare in termen rezonabil a cauzei.

17. Curtea de Apel Chisindu a mentionat cd odatd fiind constatata
incdlcarea dreptului reclamantei Valentina Cutepova la examinarea cauzei in
termen rezonabil aceasta dispune de dreptul la repararea prejudiciului moral.
Astfel, avand 1n vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral, natura dreptului lezat, caracterul si gravitatea
suferintelor suportate, statutul social al persoanelor, instanta de apel a
considerat necesard incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul Valentinei Cutepova a sumei de 5 000 lei
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cu titlu de prejudiciu moral, care constituie o satisfactie echitabila pentru
reclamanta pentru compensarea pagubei morale suportate. Totodata instanta
de apel a conchis ca suma pretinsd de Valentina Cutepova de 50 000 lei
pentru tergiversarea cauzei in instanta de recurs superioara timp de 2 ani este
una exagerata si nu poate fi admisa integral.

18. Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Valentina
Cutepova, reprezentatad de avocatul Sergiu Morozov si Ministerul Justitiei
(f.d. 1-7,21-28, vol.ll).

19. Valentina Cutepova, reprezentatd de avocatul Sergiu Morozov, in
motivarea recursului a invocat dezacordul de decizia pronuntata, mentionand
ca desi instantele de judecata corect au determinat obiectul probatiunii si au
constatat incalcarea dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei
pentru perioada de referinta 31 octombrie 2019-01 decembrie 2021, au
ignorat partea ce {ine de marimea prejudiciului moral cauzat de incdlcarea
acestui drept, ori suma de 5 000 lei este una simbolicd si derizorie, si care
nici pe aproape nu poate compensa acele retrdiri, prin care a trecut Valentina
Cutepova in perioada mentionata de timp si dupa. Omisiune care in opinia
recurentei urmeaza a fi corectata de catre instanta de recurs.

20. Recurenta a sustinut ca instanta de apel a ignorat probele, dandu-le 0
apreciere tendentioasa, fard a se referi i la alte circumstante care au
importanta pentru cauza si care au fost omise. Valentina Cutepova a indicat
ca instantele de judecatd nu au analizat situatia juridica a reclamantei prin
prisma prevederilor art. 2037 din Codul civil, la fel au incalcat prevederile
art. 6 CEDO.

21. Totodata, recurenta a mentionat ca instantele de judecata au esuat in
obligatia de a furniza un remediu eficient justitiabilului impotriva practicii
malefice de tergiversare a examinarii cauzei, mai ales in situatia in care
acesta este o persoana cu varsta inaintata si sufera de mai multe boli cronice,
lar cauza intentatd la 05 martie 2010, a cdrei tergiversare se solicitd, a fi
constata nu este finalizata, fiind remisa la rejudecare in instanta de fond.

22. Ministerul Justitiei prin recursul Tnaintat a mentionat ca instantele de
judecata eronat au apreciat incalcarea dreptului Valentinei Cutepova la
judecarea cauzei in terme rezonabil, or legislatia procesuald acorda oricarui
participant la proces dreptul de a Tnainta cerere de accelerare, la caz intimata
nu a beneficiat de acest drept.

23. Ministerul Justitiei a sustinut cd la determinarea termenului rezonabil
se va tine cont de criteriile importante cum sunt complexitatea cauzei,
comportamentul participantilor la proces, conduita instantei judecatoresti,
precum si importanta procesului pentru cel interesat. La caz, nu exista careva
motive de tergiversare a examindrii cauzei, deoarece insasi respectarea
procedurii din partea instantelor judecatoresti, cu asigurarea respectarii
drepturilor participantilor la proces nu poate privita drept tergiversare a
examinarii cauzei.



24. Astfel, Ministerul Justifiei a indicat ca instantele de judecata au
interpretat eronat normele Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, in situatia in care
prevederile legii nu acorda dreptul in mod automat la prejudiciul moral, in
lipsa dovezii ca persoana a suferit prejudiciu Tn urma incalcarii dreptului
garantat, iar simpla constatare a incalcarii dreptului reprezintd prin sine o
satisfactie echitabila pentru prejudiciu moral.

LEGISLATIA RELEVANTA
25.Art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civild prevede urmatoarele:

,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

26. Art. XI, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex

reformei Curtii Supreme de Justitie) stipuleaza ca:

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor”.

27. Art. 433, lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) releva ca:

,Cererea de recurs se considera inadmisibild 1n cazul In care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) 51 (4).”

28. Art. 432, alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare pandla 01

septembrie 2023) reglementeaza ca:

»Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.”

29. Art. 432, alin. (2), lit. ¢) din Codul de procedura civila (in vigoare

panad la 01 septembrie 2023) prevede ca:

»S¢ considera ca normele de drept material au fost Incélcate sau aplicate eronat n
cazul in care instanta judecatoreasca: a interpretat in mod eronat legea.”

30. Art. 432, alin. (3) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) statueaza ca:

,»S¢ considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost
incélcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €) in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecatd; f) hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.”



31. Art. 432, alin. (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) stabileste ca:

»davarsirea altor incdlcdri decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, prevazut la art. 434,
alin. (1) din Codul de procedura civila sus-citat, instanta de recurs retine ca
recurentii au respectat acest termen, or decizia instantei de apel a fost
adoptata la 31 1anuarie 2023, expediata avocatul Sergiu Morozov, care apara
interesele Valentinei Cutepova si Ministerului Justitiei, prin intermediul
postei electronice la 23 martie 2023 (f.d.234, vol.II)

Ministerul Justitiei si Valentina Cutepova, reprezentatd de avocatul
Sergiu Morozov, au declarat recursuri la 30 martie 2023 si respectiv la 31
martie 2023, in termen.

33. Completul de judecatad al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
au fost operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in
vigoare la 01 septembrie 2023.

Astfel, ca procedura admisibilitatii recursurilor va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art.433 din Codul de
procedura civild, in vigoare la momentul depunerii recursurilor, la caz, 30
martie 2023 si 31 martie 2023.

34. Din analiza recursurilor declarate de catre Valentina Cutepova,
reprezentatd de avocatul Sergiu Morozov si de catre Ministerul Justitiei,
rezultd ca recurentii au invocat temei de admisibilitate a recursurilor
prevederile indicate la art. 432, alin. (2), lit. ¢) din Codul de procedura civila
mentionat mai sus.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca
recurentii au facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432, alin. (2)
alin. (2), lit. ¢) din Codul de procedura civild, nu a stabilit cd normele aplicate
suscita indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicand normele respective,
ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

36. Totodata, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
verificand din oficiu, existenta circumstantelor expuse in art. 432, alin. (3)
din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023), nu a
stabilit incalcarea de catre instanta de apel a acestor circumstante.

37. In acest context, completul de judecati retine cd recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
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drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

38. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri.

39. In spetd, completul de judecatd mentioneaza ca recursurile in cauza
contine obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de
catre instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

40. In consecinta, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentilor
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

41. Drept urmare, completul de judecata retine ca argumentele invocate
de catre Valentina Cutepova si1 Ministerul Justitiei, nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denotd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual,
si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurata.

42. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431, alin. (1), (2), art. 433,
lit. a) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursurilor,
art.440, alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibile recursurile declarate de catre Valentina
Cutepova, reprezentatd de avocatul Sergiu Morozov si de catre Ministerul
Justitiei, impotriva deciziei din data de 31 ianuarie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



