CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Tatiana
Caraman, reprezentatd de avocatul Vitalie Nagacevschi, si
admiterea recursului declarat de Autoritatea Nationald de
Integritate,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de
chemare in judecatd depusda de Tatiana Caraman impotriva
Autoritatit Nationale de Integritate, privind anularea actului
administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 22 februarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-646/23
NR. PIGD 2-20163471-01-3ra-20062023)

Admisibilitatea recursului depus pana la 01 septembrie 2023; Art.
246 din Codul administrativ (versiunea pana la 01 septembrie 2023);
Interpretarea normelor materiale

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — V. Chisilita
Curtea de Apel Chisindu — A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru

04 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Tatiana Caraman,
reprezentata de avocatul Vitalie Nagacevschi, si recursul declarat de
Autoritatea Nationala de Integritate,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 decembrie 2022, Tatiana Caraman a inaintat actiune impotriva

Autoritatii Nationale de Integritate, privind anularea actului de constatare nr.
291/12 din 09 decembrie 2022.

2. In motivarea actiunii, a indicat ci nu este de acord cu actul de
constatare, considerandu-l cad este ilegal, intrucat procedura administrativa
de control privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese a
durat mult mai mult de 30 de zile (sau 90 de zile), ceea ce reprezintd o
incélcare flagranta a art. 60 din Codul administrativ, ce implica in mod cert
anularea actului administrativ contestat.

3. Reclamanta a sustinut ca, sesizarea in privinta sa a fost inregistrata la
Autoritatea Nationald de Integritate la 13 tunie 2020. Insa, cu toate acestea,
procedura administrativd a fost finalizata la 09 decembrie 2020, odata cu
semnarea Actului de constatare nr. 291/12.

4. Desi, conform art. 60 alin. (1) si (5) din Codul administrativ, termenul
general in care o procedura administrativa trebuie finalizata este de 30 de
zile, daca legea nu prevede altfel. In mod exceptional, cand in procedura
administrativd se inregistreaza cazuri de complexitate deosebitd care
necesitd timp pentru prelucrarea documentelor, autoritatea publicd poate
stabili un termen mai mare pentru finalizarea procedurii administrative, care
nu va depasi 90 de zile. Or, atit legislatia pertinenta, cat si jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, statueaza ca nerespectarea
termenelor Tn procedura administrativa constituie o incalcare procedurala ce
duce la anularea actului administrativ contestat.

5. Mai mult ca atat, sanctiunile stabilite de Legea privind declararea
averii si a intereselor personale nu sunt imprescriptibile extinctiv, iar
termenul concret de prescriptie al acestora se raporteaza la tipul de



raspundere la care poate fi atras subiectul declararii (disciplinara,
contraventionala, penald). Or, in conformitate cu art. 23 alin. (4) din Legea
privind declararea averii si a intereselor personale, incdlcarea dispozitiilor
legale privind conflictul de interese constituie temei pentru raspunderea
contraventionala sau penala.

6. In ceea ce priveste raspunderea penald, reclamanta a mentionat ci,
Autoritatea Nationald de Integritate nu este competenta functional sa
constate savarsirea unei infractiuni si sa atraga la raspundere penala. lar in
ceea ce priveste raspunderea contraventionald, Autoritatea Nationald de
Integritate este competentd sa constate comiterea contraventiilor prevazute
de art. 3132 din Codul contraventional, insd nu este competentd sa
examineze respectivele contraventii si sd aplice sanctiuni contraventionale,
aceastd competenta revenindu-i instantei de judecata.

7. 1In concluzie considera ci sanctiunile aplicate in privinta ei nu sunt nici
penale si nici contraventionale. Iar pornind de la logica legii, dar si de la
constatdrile Curtii Constitutionale, prin excludere, se ajunge la concluzia ca
sanctiunile aplicate in speta sunt disciplinare. De altfel, Tnsasi caracterul
sanctiunilor este mult mai apropiat de Codul muncii, decat de Codul
contraventional sau cel penal.

8. Totodata, reclamanta a indicat ca, inspectorul de integritate la caz nici
nu a explicat care a fost interesul personal al Tatianei Caraman in rezultatul
emiterii/semnarii fiecarui act juridic in privinta persoanelor apropiate - (fiul)
Igor Caraman, (surorile) Nadejda Ceban (Potinga) si Maria Belibov,
(cumnatii) Alexandru Belibov si Serghei Ceban. Or, pentru a sanctiona o
persoand pentru incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese este
necesar de a demonstra existenta interesului personal.

9. Mai mult ca atat, in cazul in care este vorba despre incalcarea
regimului juridic al conflictelor de interese, prin constatarea nedeclararii sau
nesolutiondrii acestui conflict, paratul, in mod obligatoriu urma sa incheie
un proces-verbal cu privire la contraventie si sa-l1 trimitd instantei
judecitoresti spre examinare. Insi, cu toate acestea, Autoritatea Nationala de
Integritate a omis sd Incheie procesul-verbal cu privire la contraventie,
sanctionand-o0 imediat pe Tatiana Caraman. Or, conform art. 39 alin. (1) din
Legea privind Autoritatea Nationald de Integritate, in cazul in care se
constatd nedeclararea sau nesolutionarea unui conflict de interese,
inspectorul de integritate incheie un proces-verbal cu privire la contraventie
si 1l trimite instantei judecdtoresti spre examinare conform procedurii
stabilite de Codul contraventional al Republicii Moldova.



10. Prin urmare, incdlcarea care cade sub incidenta Codului
contraventional si care implicd posibilitatea aplicarii si a unor altfel de
sanctiuni (eliberare din functie, decaderea de a exercita functii publice si de
demnitate publica pe o perioada de pana la 3 ani etc.), cu titlu principal,
urmeaza a fi examinata in procedura contraventionald, conform competentei
legale, eventual cu aplicarea unei sanctiuni contraventionale sau constatarea
comiterii contraventiei dar imposibilitatea sanctionarii in legaturd cu
expirarea termenului de prescriptie pentru aplicarea pedepsei si numai dupa
aceasta ar putea fi aplicate celelalte sanctiuni, care, conventional, ar putea fi
denumite, ,,complementare”. Or, o altfel de abordare nu poate sa existe,
deoarece persista riscul ca in cadrul examindrii cazului contraventional,
instanta de judecatd sd constate lipsa incdlcarii regimului juridic al
conflictelor de interese, iar intre timp, persoana sd fie sanctionatd cu o
pedeapsa ,,complementara” pentru aceeasi fapta.

11. Pe cale de consecintd, este evident cd a priori cazul urma sa fie
examinat de instanta de judecatd in procedura contraventionald, care,
implicit, urma sa se pronunte si asupra prezentei sau lipsei Incdlcarii
regimului juridic al conflictelor de interese si numai dupa aceasta putea fi
abordata problema aplicarii sanctiunii ,,complementare” cum ar fi sesizarea
angajatorului in vederea incetarii raporturilor de munca si/sau decaderea din
dreptul de a exercita functii publice sau de demnitate publica pe un termen
de 3 ani. lar odata ce cazul nu a fost examinat de instanta de judecata in baza
Codului contraventional, care urma sd se pronunte asupra existentei sau
inexistentei incdlcarii regimului juridic al conflictelor de interese, acesteia
nu-i mai pot fi aplicate alte sanctiuni ,,complementare”, iar actul de
constatare care isi propune aplicarea unor asemenea sanctiuni este ilegal.

12. Prin hotdrarea din 28 ianuarie 2022 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a admis actiunea si s-a anulat actul de constatare nr. 291/12 din 09
decembrie 2020, emis de catre Autoritatea Nationald de Integritate in
privinta Tatianei Caraman.

13. La 31 ianuarie 2022, Autoritatea Nationald de Integritate, a declarat
apel nemotivat, iar la 02 iunie 2022, a depus apel motivat impotriva hotararii
din 28 ianuarie 2022, solicitand casarea hotararii, cu emiterea unei noi decizii
privind respingerea actiunii.

14. Prin decizia din 22 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a casat
integral hotararea din 28 ianuarie 2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Riscani si s-a emis o decizie noua, prin care s-a admis partial actiunea
inaintatd de catre Tatiana Caraman impotriva Autoritdtii Nationale de



Integritate, privind anularea actului administrativ individual defavorabil; s-
au anulat pct. 2, 3 si 4 din actul de constatare nr. 291/12 din 09 decembrie
2020, emis de catre Autoritatea Nationald de Integritate n privinta Tatianei
Caraman; in rest pretentiile s-au respins, ca neintemeiate.

15. La 01 martie 2023, Tatiana Caraman reprezentata de avocatul Vitalie
Nagacevschi, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 22 februarie
2023 a Curtii de Apel Chisindu, iar la 05 1ulie 2023, a prezentat Curtii
Supreme de Justitie motivarea recursului, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea integrald a deciziei si emiterea unei decizii noi privind
admiterea actiunii.

16. In motivarea recursului, a exprimat dezacordul cu decizia contestata,
invocand ci urmeaza a fi casati. In esentd, argumentele recursului se
concentreaza pe Incalcarea termenului legal de finalizare a procedurii
administrative, aspect care ar putea invalida procesul administrativ si actele
emise ulterior, precum si omisiunea instantei de apel de a se pronunta asupra
unor argumente esentiale invocate de recurenta, ceea ce poate fi considerat
o lipsa de analiza completa a cazului.

17. Referitor la incalcarea termenului finalizarii procedurii administrative,
a sustinut ca intarzierea de 18 zile lucratoare este consideratd semnificativa
si afecteaza validitatea actului de constatare emis de Agentia Nationala de
Integritate. Legea prevede termene stricte pentru derularea procedurilor
administrative, iar depdsirea acestor termene poate constitui o Incdlcare a
drepturilor persoanei vizate. In acest caz, recurenta argumenteazi ci aceasti
intarziere nu doar ca a incalcat termenul legal, dar si a prejudiciat persoana
investigata, deoarece deciziile ulterioare ale ANI s-ar putea baza pe un act
administrativ emis in afara termenului legal, ceea ce ar putea invalida toate
actiunile ulterioare.

18. Cu privire la omisiunea instantei de apel de a se pronunta asupra unor
argumente, a invocat faptul ca instanta de apel a omis sa abordeze si sa
analizeze complet argumentul referitor la nerespectarea termenului
procedural. Aceasta omisiune este vazutd ca o lipsa de analizd juridica
completa si de evaluare echitabild a tuturor aspectelor cazului. Omisiunea
instantei de apel poate fi consideratd o incdlcare a dreptului la un proces
echitabil si o analizd exhaustiva a cauzei. Un proces echitabil presupune ca
toate argumentele partilor sa fie luate in considerare si sa se pronunte o
hotarare motivata care sa raspunda la toate aspectele relevante ale cauzei.



19. La 21 martie 2023, Autoritatea Nationala de Integritate a depus recurs
nemotivat, iar la 07 iulie 2023 a depus recurs motivat impotriva deciziei din
22 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdind admiterea recursului,
casarea deciziei contestate Tn partea admiterii actiunii, $i pronuntarea unei
hotérari noi in aceasta parte de respingere a actiunii.

20. In motivarea recursului, a invocat ci decizia instantei de apel este
ilegala si neintemeiatd. Autoritatea Nationald de Integritate a sustinut ca
Tatiana Caraman a incalcat regimul juridic al conflictelor de interese in
calitatea sa de director al Scolii Profesionale nr. 9 din Chisindu. Ea a omis sa
declare si sd solutioneze conflictele de interese conform Legii nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale. De asemenea, aceasta a
emis si semnat acte administrative Tn favoarea unor persoane apropiate,
contribuind astfel la consumarea conflictelor de interese. Pe baza
constatarilor inspectorului de integritate, ANI a dispus incetarea raporturilor
de munca ale dnei Caraman si interdictia de a ocupa o functie publica sau de
demnitate publicd pentru o perioadd de 3 ani, cu inscrierea sanctiunii in
Registrul de stat. ANI considera ca aceste sanctiuni sunt conforme cu
prevederile legale si necesare pentru mentinerea integritatii in functiile
publice.

21. A argumentat ca decizia instantei de apel este nejustificata, deoarece
inspectorul de integritate a aplicat sanctiunile conform prevederilor legale
clare, care nu permit o marja de apreciere. ANI sustine ca instanta de apel a
interpretat gresit legea, anuland sanctiunile fara o baza legala adecvata. A
invocat cd decizia de inadmisibilitate nr. 127 din 29 octombrie 2020 a Curtii
Constitutionale, sustine ca prevederile legale referitoare la conflictul de
interese sunt necesare pentru asigurarea transparentei si impartialitatii n
exercitarea functiilor publice. ANI argumenteaza ca aceasta decizie confirma
legalitatea si necesitatea sanctiunilor aplicate.

22. Curtea Suprema de Justitie a notificat copiile recursurilor depuse, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei. Insa, pand la data
examindrii recursului referinte nu au fost depuse.

LEGISLATIA RELEVANTA

23. Potrivit art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare
din 01 septembrie 2023),

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”



24. Art. 195 din Codul administrativ releva ca:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art. 169-171.”

25. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ reglementeaza ca:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

26. Art. 245 alin. (1) s1 (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare
la data declararii recursului) prevede ca:

»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.”

27. Art. 246 alin. (1) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data
declararii recursului) stabileste ca:

”(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

28. In acord cu prevederile art. 193 alin. (3), (3%) din Codul administrativ,

,»Curtea Suprema de Justitie examineazd actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs In complete din 3 judecatori.

In scopul uniformizirii practicii judecitoresti, completul din 3 judecitori poate decide,
prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 5
judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecatori.”

29. Conform art. 247 din Codul administrativ,

»Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invocid intemeiat art. 245!
alin.(1) lit. b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in
sedinta pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

30. Conform art. 248 alin. (1) lit. @), b) din Codul administrativ,

»In urma examindrii recursului, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre
urmadtoarele decizii: respinge recursul si mentine hotararea si/sau decizia; admite recursul,
caseaza integral sau partial hotararea si/sau decizia si adoptd o noud decizie.”

31. In conformitate cu art. 194 alin. (2) din Codul administrativ,



,In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineazd din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.”

32. Aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborat cu
art. 231 alin. (2) din Codul administrativ, care reglementeaza ca

,Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel
se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.”

33. Art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin. (1) din Codul administrativ,
stipuleaza ca,

»Instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

(2) instanta de judecatd depune eforturi pentru inldturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii
de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care
nu au fost discutate de participantii la proces.

(3) Instanta de judecatd nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune,
insa, totodatd, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.”

34. Potrivit art. 36 din Codul administrativ,

(1) Instanta de judecata competentda sa solutioneze actiunile in contencios
administrativ este obligata sa respecte principiul suprematiei dreptului, in conformitate
cu care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui sunt considerate valori supreme si
sunt garantate de stat.

(2) Instantele de judecata competente aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea
in considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

35. Conform art. 10 alin. (1) din Legea nr. 133/2016 si art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 132/2016,

»~Autoritatea Nationald de Integritate are atributia de a controla averile si interesele
personale ale subiectilor declaratiei, atat din proprie initiativa, cét si la sesizarea unor
persoane fizice sau juridice. ANI are rolul de a verifica respectarea regimului juridic al

PR

36. Articolul 37 din Legea nr. 132/2016 prevede ca

»Inspectorul de integritate poate emite un act de constatare dacd se constatd
nedeclararea si nesolutionarea unui conflict de interese sau implicarea intr-0 decizie cu
incalcarea prevederilor legale privind conflictul de interese, conform art. 38 alin. (1) lit.
a) din aceeasi lege.”



37. Conform art. 23 alin. (4), (7) si (8) din Legea privind declararea averii
si a intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016, in redactia in vigoare la
data emiterii actului contestat,

»Fapta subiectului declardrii In privinta caruia s-a constatat ca acesta a solutionat o
cerere/un demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a incheiat, direct sau prin
intermediul unei persoane terte, un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea
unei decizii cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese constituie
temei pentru raspunderea contraventionala sau penala si pentru revocarea, destituirea sau,
dupa caz, incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale subiectului in
cauza.

In cazul in care persoana nu mai ocupi o functie publica sau de demnitate publici la
data constatarii averii nejustificate, a starii de incompatibilitate ori a conflictului de
interese, interdictia de 3 ani se aplicd potrivit legii, de la data la care a ramas definitiv
actul de constatare sau, respectiv, a ramas definitivd si irevocabila hotararea
judecatoreascd prin care se confirmd existenta averii nejustificate, a starii de
incompatibilitate ori a conflictului de interese.

Autoritatea Nationala de Integritate tine Registrul de stat al persoanelor care au
interdictie de a ocupa o functie publica sau de demnitate publicd, care este publicat pe
pagina web oficiald a Autoritatii.”

38. Conform art. 39 alin. (1)-(3) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu

privire la Autoritatea Nationala de Integritate, in redactia in vigoare la data
emiterii actului contestat,

In cazul in care se constatd nedeclararea sau nesolutionarea unui conflict de interese,
inspectorul de integritate incheie un proces-verbal cu privire la contraventie si il trimite
instantei judecatoresti spre examinare conform procedurii stabilite de Codul
contraventional al Republicii Moldova.

Din momentul in care actul de constatare a incalcarii regimului juridic al conflictului
de interese ramane definitiv, Autoritatea sesizeaza in termen de cel mult 5 zile,
conducerea organizatiei publice sau a autoritdtii responsabile de numirea in functie a
subiectului declardrii in vederea declansarii procedurii disciplinare sau, dupd caz, in
vederea incetarii mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu ale persoanei care a
emis/adoptat actul administrativ sau a incheiat, direct ori prin persoane terte, actul juridic,
sau a luat ori a participat la luarea unei decizii cu incdlcarea dispozitiilor legale privind
conflictul de interese.

Sanctiunea disciplinara poate fi aplicatd dupd raménerea definitivd a actului de
constatare, in conditiile legilor speciale care reglementeaza raspunderea disciplinara.”

39. Art. 39 alin. (1)-(3) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate, in redactia in vigoare dupa emiterii
actului contestat (aplicat gresit de catre instanta de apel), prevede ca

,»In cazul in care se constatd nedeclararea sau nesolutionarea unui conflict de interese
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inspectorul de integritate: incheie un proces-verbal cu privire la contraventie si aplica
sanctiunea contraventionald. Termenul de prescriptie a rdspunderii contraventionale nu
se aplica; b) dupa caz, emite un act de constatare in care solicitd incetarea mandatului, a
raporturilor de munca sau de serviciu ale subiectului declararii si aplicd pentru acesta
interdictia de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica.

Inspectorul de integritate decide daca dispune masurile mentionate la alin. (1) lit. b) in
functie de gradul de vinovitie al subiectului declararii, de natura abaterii, de numarul si
durata abaterilor, de comiterea unor abateri similare anterior, de prejudiciul adus
interesului public si de functia publica detinuta. Daca actul de constatare ramane definitiv,
Autoritatea sesizeaza, In termen de cel mult 5 zile, conducerea organizatiei publice sau a
autoritatii responsabile de numirea in functie a subiectului declararii in vederea Incetarii
mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu ale acestuia.”

MOTIVAREA INSTANTEI

40. Referitor la termenul de declarare a recursurilor, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie atestd ca la caz, copia dispozitivului
deciziei a fost notificata recurentilor la 28 februarie 2023.

La 01 martie 2023, Tatiana Caraman reprezentatd de avocatul Vitalie
Nagacevschi, si la 21 martie 20223 Autoritatea Nationald de Integritate, au
depus cereri de recurs nemotivate impotriva deciziei.

Copia deciziei motivate a Curtii de Apel Chisindau a fost notificatd
recurentilor la 08 iunie 2023. lar, motivarea recursului a fost depusad de
avocatul Vitalie Nagacevschi in interesele recurentei Tatiana Caraman la 05
tulie 2023 si de Autoritatea Nationala de Integritate la 07 wulie 2023.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
la depunerea recursurilor, recurentii au respectat termenele prevazute la
art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data
declararii recursului).

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a considerat
inoportuna citarea participantii la proces pentru a se pronunta cu privire la
problemele invocate in recursuri, intrucat argumentele expuse au fost
formulate cu suficienta claritate. La cazul din speta, toate punctele de drept
care puteau exista, pot fi cercetate si solutionate in mod obiectiv pe baza
inscrisurilor si documentelor prezente la dosar. Recurentii au avut
posibilitatea sa prezinte pozitia in scris si sd rdspunda la argumentele partilor
adverse.

42. In cauza CtEDO Covalenco v. Moldova nr. 72164/14 16 septembrie
2020, Curtea a statuat ca este necesar organizarea unei audieri: a) in cazul in



care existd necesitatea de a evalua daca circumstantele au fost stabilite corect
de catre autoritati (a se vedea Malhous v. Republica Ceha [MC], nr.
33071/96, § 60, 12 iulie 2001); b) atunci cand circumstantele cer ca instanta
sda-si formeze propria impresie referitoare la justitiabili, prin acordarea
dreptului de a explica propria lor situatie personald, in mod direct sau prin
intermediul unui reprezentant (a se vedea Gog, pre-citata, § 51; Miller, pre-
citatd, § 34 in fine; si Andersson v. Suedia, nr. 17202/04, § 57, 7 decembrie
2010); c) in cazul 1n care instanta are nevoie de a obtine o clarificare cu
privire la anumite detalii, inter alia prin intermediul unei audieri (a se vedea
Fredin v. Suedia (nr. 2), 23 februarie 1994, § 22, Seria A nr. 283-A, si
Lundevall v. Suedia, nr. 38629/97, § 39, 12 noiembrie 2002).

43. Examinand recursurile declarate impotriva deciziei din 22 februarie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, in limitele controlului de legalitate, in lipsa
partilor, in raport cu criticile invocate, pe baza materialelor din dosar, in
coroborare cu normele de drept aplicabile spetei, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie, le considerda admisibile, recursul declarat de
Tatiana Caraman reprezentatd de avocatul Vitalie Nagacevschi urmand a fi
respins, 1ar recursul declarat de Autoritatea Nationald de Integritate urmand
a fi admis, cu casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea admiterii
pretentiilor Tatianei Caraman §i emiterea unei noi decizii in aceasta parte,
din considerentele ce succed.

44, Conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului
instanta de judecata, potrivit regulilor unui proces echitabil pornind de la
aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are obligatia sa examineze
efectiv problemele esentiale care ii sunt supuse aprecierii (cauza Hirro Balani
c. Spaniei, nr.18064/91 din 09 decembrie 1994 §27).

45. In esenta, circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de
instantele de judecatd in fazele procesuale anterioare denotd, in special,
urmatoarele:

- La 13 iunie 2020, Autoritatea Nationala de Integritate a primit o
sesizare privind posibile incdlcari disciplinare de catre Tatiana
Caraman, directorul Scolii Profesionale nr. 9, inclusiv angajarea fictiva
a rudelor.

- La 22 iulie 2020, Inspectorul superior de integritate, Sergiu Popa, a
dispus initierea controlului asupra Tatianei Caraman pentru a verifica

10



respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, conform Legii
nr. 132/2016.

La 09 decembrie 2020, Autoritatea Nationala de Integritate a emis actul
de constatare nr. 291/12, prin care a decis ca: (1) Tatiana Caraman,
exercitind functia de director al Scolii Profesionale nr. 9 din mun.
Chisinau, avand interes personal rezultat din relatiile sale cu persoane
apropiate (fiul Igor Caraman, surorile Nadejda Ceban [Potinga] si
Maria Belibov, cumnatul Alexandru Belibov si Serghei Ceban), a
incélcat regimul juridic al conflictelor de interese, manifestat prin: a)
Nedeclararea in termenul legal a conflictelor de interese in
conformitate cu art. 12 alin. (4) lit. a)-b), art. 12 alin. (5), (7) din Legea
nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale; b)
Nesolutionarea conflictelor de interese reale in conformitate cu art. 14
alin. (2)-(4) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale; c) Solutionarea cererilor si emiterea/semnarea
actelor administrative si juridice in privinta persoanelor apropiate, fapt
ce a dus la consumarea conflictelor de interese, in conformitate cu art.
12 alin. (10) al Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale; (2) Sesizarea Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii, in termen de 5 zile de la ramanerea definitiva a actului de
constatare, in vederea incetarii raporturilor de munca sau de serviciu
cu Tatiana Caraman, director al Scolii Profesionale nr. 9 din mun.
Chisindu; (3) Decaderea Tatianei Caraman din dreptul de a exercita o
functie publica sau o functie de demnitate publica, cu exceptia
functiilor electorale, pe o perioada de 3 (trei) ani de la data ramanerii
definitive a actului de constatare ori din data raméanerii definitive si
irevocabile a hotararii judecatoresti prin care se confirmd existenta
conflictului de interese; (4) Inscrierea Tatianei Caraman in Registrul
de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publica
sau de demnitate publica, de la data ramanerii definitive a actului de
constatare ori din data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii
judecatoresti prin care se confirma existenta conflictului de interese.

46. Nefiind de acord cu actul de constatare, Tatiana Caraman a depus
prezenta actiune in instanta de contencios administrativ, invocand
nerespectarea termenului de finalizare a procedurii administrative si
incalcarea termenului de prescriptie pentru aplicarea sanctiunilor. Ea a
sustinut cd actul a fost emis dupa expirarea termenului legal de 30 de zile
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(sau 90 de zile in cazuri complexe) si ca legea nu stabileste un termen clar
pentru aplicarea sanctiunilor.

47. Prima instantd prin hotararea din 28 ianuarie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, a admis actiunea si a anulat actul de constatare nr.
291/12 din 09 decembrie 2020, emis de catre Autoritatea Nationala de
Integritate in privinta Tatianei Caraman.

48. In motivarea hotararii, prima instanti a subliniat importanta respectirii
principiilor procedurii administrative si contenciosului administrativ, in
special in ceea ce priveste etapele de initiere, derulare si finalizare a
procedurii administrative. Orice ingerinta in drepturile reclamantei trebuie
sd fie proportionald si justificatd prin scopul legitim urmarit. Instanta a
considerat cd ingerinta in drepturile Tatianei Caraman a fost disproportionata
si excesiva. In mod specific, instanta a constatat ci actul de constatare emis
de ANI a fost ilegal, deoarece nu a respectat normele procedurale si a impus
sanctiuni nejustificate. Sanctiunile aplicate, cum ar fi interdictia de a ocupa
functii publice, au fost considerate nejustificate deoarece nu a existat o
decizie judecatoreascad prealabild care sa stabileasca vinovatia in conflictul
de interese. Instanta a subliniat ca, in lipsa unei proceduri contraventionale
adecvate, sanctiunile complementare nu pot fi aplicate.

49. Instanta de apel, prin decizia din 22 februarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, a casat integral hotdrarea din 28 ianuarie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani si a emis o decizie noud, prin care: S-a admis partial
actiunea inaintata de catre Tatiana Caraman impotriva Autoritatii Nationale
de Integritate, privind anularea actului administrativ individual defavorabil.
S-a anulat pct. pct. 2, 3 si 4 din actul de constatare nr. 291/12 din 09
decembrie 2020, emis de catre Autoritatea Nationala de Integritate in
privinta Tatianei Caraman. In rest pretentiile s-au respins, ca neintemeiate.

50. In motivarea deciziei, colegiul judiciar a concluzionat c¢i prima
instanta nu a examinat si elucidat pe deplin circumstantele relevante pentru
solutionarea cauzei si a aplicat incorect normele de drept material. In ceea ce
priveste fondul cauzei, instanta de apel a mentionat cd instanta de fond
neintemeiat a conchis lipsa conflictului de interese real, or, Autoritatea
Nationala de Integritate, intemeiat a stabilit ca, Tatiana Caraman, exercitand
functia de director al Scolii profesionale nr. 9 din mun. Chisindu, avand
interes personal rezultat din relatiile sale cu persoanele apropiate (fiul) Igor
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Caraman, (surorile) Nadejda Ceban (Potinga) si Maria Belibov, (cumnatii)
Alexandru Belibov si Serghei Ceban, a incalcat regimul juridic al
conflictelor de interese, manifestat prin: - nedeclararea in termenul legal a
conflictelor de interese in conformitate cu art. 12 alin.(4) lit. a)-b), art. 12
alin. (5), (7) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale; - nesolutionarea conflictelor de interese reale in conformitate cu
art. 14 alin. (2)-(4) sin Legea nr.133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale; - solutionarea cererii, emiterea/semnarea actelor
administrative si juridice n privinta persoanelor apropiate, fapt prin care a
admis consumarea conflictelor de interese, in conformitate cu art. 12 alin.
(10) al Legiinr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale.

51. Mai mult, instanta de apel a constatat existenta unui conflict de
interese real in cazul Tatianei Caraman, care, in calitate de director al Scolii
profesionale nr. 9 din Chisinau, nu a declarat si nu a solutionat conflictul de
interese legat de relatiile sale cu persoane apropiate (fiul, surorile si
cumnatul). Instanta a stabilit ca aceasta a incalcat regimul juridic al
conflictelor de interese, inclusiv prin emiterea si semnarea actelor
administrative si juridice in favoarea acestor persoane.

52. Totodata, instanta de apel a subliniat ca aplicarea sanctiunilor in astfel
de cazuri necesitd o justificare clard si riguroasa, respectind principiul
proportionalitatii si drepturile fundamentale ale persoanelor implicate. De
asemenea, a accentuat importanta unei aplicari corecte a principiului
proportionalitatii pentru a asigura ca sanctiunile sunt adecvate si nu excesive.
In acest sens, a retinut ¢ Inspectorul de integritate nu a motivat suficient
decizia privind sesizarea Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii pentru
incetarea raporturilor de munca ale Tatianei Caraman si interdictia de a
ocupa functii publice timp de trei ani. Lipsa motivarii contravine principiului
proportionalitdtii prevazut de art. 29 din Codul administrativ si art. 137 din
Codul administrativ, care reglementeaza principiul proportionalitatii si
necesitatea unei justificari adecvate pentru sanctiunile aplicate.

53. Astfel, instanta de apel a decis anularea partiala a actului de constatare
emis de ANI, motivand ca inspectorul de integritate nu a demonstrat
indeplinirea criteriilor necesare pentru aplicarea sanctiunilor maxime
(incetarea raporturilor de muncd si interdictia de ocupare a functiilor

publice).
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54. Distinct, instanta de apel a observat ca termenul de 30 de zile invocat
de reclamantd nu este aplicabil in procedura specifica de contencios
administrativ, conform Legii nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ. Instanta a concluzionat ca procedura a respectat termenul
rezonabil prevazut de lege.

55. Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor
invocate in recursuri, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata ca solutia instantei de apel cu privire la admiterea pretentiei privind
anularea punctelor 2, 3 si 4 din actul de constatare nr. 291/12 din 09
decembrie 2020 este gresitd, emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept
material, in rest decizia fiind legala si Intemeiata.

56. In conexiunea circumstantelor expuse cu normele legale citate supra,
instanta de recurs noteaza cda, instanta de apel constatdnd incdlcarea
regimului conflictelor de interese, prin nedeclararea si nesolutionarea
conflictelor de interese de catre Tatiana Caraman, si respectiv legalitatea pct.
1 din actul de constatare nr. 291/12 din 09 decembrie 2020 al Autoritatii
Nationale de Integritate, neintemeiat a anulat punctele 2, 3 si 4 din actul de
constatare mentionat.

57. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
instanta de apel gresit a concluzionat cd masurile aplicate de inspectorul de
integritate si indicate la punctele 2, 3 si 4 din actul de constatare nr. 291/12
din 09 decembrie 2020 urmau a fi verificate prin prisma principiului
proportionalitatii, or aceasta, in mod gresit, a aplicat prevederile art. 39 alin.
(1)-(3) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate, in redactia in vigoare dupa emiterii actului contestat.

58. In interpretarea corecti a normelor citate, instanta de recurs considera
necesar sa evidentieze ca prin modificarile operate prin Legea nr. 130 din 07
octombrie 2021 inspectorul de integritate a fost investit de legiuitor cu
dreptul discretionar care i-ar permite aplicarea anumitor masuri in cazul in
care se constata nedeclararea sau nesolutionarea unui conflict de interese.
Insa, la caz sunt aplicabile prevederile pand la modificiri, or, actul de
constatare a fost adoptat la 22 septembrie 2020.

59. Prin urmare, avand in vedere natura abaterilor, numarul si durata
abaterilor, prejudiciul adus interesului public si functiei publice detinute,
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instanta de recurs constata cd inspectorul de integritate intemeiat a ajuns la
concluzia de a o decddea, pe Tatiana Caraman din dreptul de a exercita o
functie publicd sau o functie de demnitate publica, pe o perioada de 3 (trei)
ani din data ramanerii definitiva a actului de constatare ori din data ramanertii
definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti prin care se confirma
existenta conflictului de interese, precum si inscrierea Tatianei Caraman in
Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie
publicd sau de demnitate publica, din data ramanerii definitiva a actului de
constatare ori din data rdmanerii definitiva si irevocabild a hotararii
judecatoresti prin care se confirma existenta conflictului de interese.

60. In context, instanta de recurs relevi ci in punctele 26 si 27 ale deciziei
de inadmisibilitate nr. 109 din 06 septembrie 2022, Curtea Constitutionald a
reamintit ca legislatorul a definit in mod clar tipurile de conflicte de interese
si intinderea acestora, respectiv consecintele lor in functie de
actiunea/inactiunea subiectului si circumstantele cazului.

61. Astfel, prevederile legale criticate reprezintd masuri necesare pentru
asigurarea transparentei in exercitarea functiilor publice s1, mai mult, au ca
scop garantarea exercitarii cu impartialitate a functiilor publice.

62. La caz, este cert cd la aplicarea masurilor restrictive fatd de Tatiana
Caraman, in functia de director al Scolii profesionale nr. 9 din mun.
Chisindu, la punctele 2, 3 si 4 din actul de constatare nr. 291/12 din 09
decembrie 2020, Autoritatea Nationald de Integritate a respectat procedura
de emitere a actului administrativ, actul este emis de catre un organ
competent si in corespundere cu normele legii materiale aplicabile spetei,
instanta de recurs nu a constatat admiterea a careva abateri la emiterea actului
administrativ individual defavorabil emis in privinta reclamantului de catre
Autoritatea Nationald de Integritate, legalitatea pct. 2, 3 si 4 din actul de
constatare nefiind pusa la indoiald, iar contrariul nu a fost demonstrat in
cadrul examinarii cauzei.

63. Completul de judecata nu poate retine argumentul cu privire la lipsa
interesului personal al Tatianei Caraman in rezultatul emiterii/semnarii
fiecarui act juridic in privinta persoanelor apropiate - (fiul) Igor Caraman,
(surorile) Nadejda Ceban (Potinga) si Maria Belibov, (cumnatii) Alexandru
Belibov si Serghei Ceban. Or, dat fiind faptul ca e vorba de rude si persoane
apropiate, este evidentad existenta acestui interes personal, care se manifesta
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prin oferirea unui avantaj patrimonial acestora, iar nedeclararea conflictului
de interese sporeste convingerea ca reclamanta a intentionat sd ascunda
anumite circumstante si nu a actionat intr-un mod transparent.

64. Sintetizdnd cele reliefate supra instanta de recurs constata
netemeinicia pretentiilor Tatianei Caraman, prin urmare netemeinicia
deciziei instantei de apel in partea admiterii actiunii.

65. Pentru motivele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Tatiana
Caraman reprezentatd de avocatul Vitalie Nagacevschi, de a admite recursul
depus de Autoritatea Nationalad de Integritate, de a casa partial decizia din 22
februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in partea admiterii actiunii Tatianei
Caraman s1 anularii punctelor 2, 3 si 4 din actul de constatare nr. 291/12 din
09 decembrie 2020 al Autoritatii Nationale de Integritate, cu emiterea in
aceasta parte a unei noi decizii de respingere a pretentiilor Tatianei Caraman
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea pct. 2, 3
s1 4 din actul de constatare nr. 291/12 din 09 decembrie 2020 si mentinerea
in rest a deciziei instantei de apel.

66. In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a), b) si art. 248 alin. (2) din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Tatiana Caraman, reprezentata de
avocatul Vitalie Nagacevschi.

Admite recursul depus de Autoritatea Nationalad de Integritate.

Caseaza partial decizia din 22 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusd de Tatiana Caraman impotriva Autoritdtii Nationale de
Integritate, privind anularea actului administrativ individual defavorabil, si
anume in partea admiterii partiale a actiunii inaintate de Tatiana Caraman si
anularii punctelor 2, 3 si 4 din actul de constatare . 291/12 din 09 decembrie
2020 al Autoritatii Nationale de Integritate, si in aceasta parte

Emite o decizie noud prin care respinge ca neintemeiate pretentiile
Tatianei Caraman impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate cu privire la
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anularea punctelor 2, 3 si 4 din actul de constatare nr. 291/12 din 09
decembrie 2020 al Autoritatii Nationale de Integritate.
In rest, mentine decizia din 22 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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