CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Alexandr
Stoianoglo, reprezentat de avocatul Victor Munteanu cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

in cauza de contencios administrativ intentata la actiunea lui
Alexandr Stoianoglo Timpotriva Consiliului ~ Superior al

Procurorilor cu privire la anularea hotararii nr. 1-122/2021 din
05 octombrie 2021,

impotriva incheierii din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau

(Dosarul nr. 3r-145/24
NR. PIGD 2-21147832-01-3r-10062024)

Intrunirea conditiilor ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate.

Curtea de Apel Chisindu — A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru

04 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de Alexandr Stoianoglo,
reprezentat de avocatul Victor Munteanu cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 05 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice si la
06 octombrie 2021 la Curtea de Apel Chisinau, Alexandr Stoianoglo a depus
actiune in contencios administrativ Tmpotriva Consiliului Superior al
Procurorilor, prin care a solicitat anularea hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-122/2021 din 05 octombrie 2021 ,,cu privire la examinarea
adresarii deputatului in Parlamentul Republicii Moldova, Lilian Carp, vizand
pretinsele actiuni ilegale comise de Procurorul General Alexandr
Stoianoglo” (f.d. 2-47, 74-119, Vol. 1).

2. Prin incheierea din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a
declarat inadmisibild actiunea in contencios administrativ Tnaintatd de
Alexandr Stoianoglo Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu
privire la contestarea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor
nr.1-122/2021 din 05 octombrie 2021, pe motiv cd, reclamantul nu poate
revendica Incdlcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul
art. 17 din Codul administrativ. S-a explicat reclamantului Alexandr
Stoianoglo, ca declararea actiunii ca inadmisibila in temeiul art. 207 alin. (2)
lit. e) din Codul administrativ exclude posibilitatea adresarii repetate in
judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune (f.d. 188-200, Vol. I).

3. La 10 noiembrie 2021, Alexandr Stoianoglo, reprezentat de avocatul
Iurie Margineanu, a depus la Curtea de Apel Chisindu recurs impotriva
incheierii din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand in
conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ anularea
incheierii contestate si restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau pentru
examinare in acelasi complet de judecata (f.d. 203-214, Vol. I).

4. Prin incheierea din 29 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-
a respins recursul depus de catre Procurorul General Alexandr Stoianoglo,



reprezentat de avocatul Iurie Margineanu. S-a mentinut incheierea din
02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu emisd in cauza de contencios
administrativ intentata la actiunea Procurorului General Alexandr Stoianoglo
Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la contestarea
actului administrativ (f.d. 30-40, Vol. II).

5. La 30 noiembrie 2023, Alexandr Stoianoglo, reprezentat de avocatul
Iurie Margineanu, in temeiul art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila, a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 29 decembrie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie, prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire,
casarea deciziei instantei de recurs si a incheierii primei instante, cu
remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindau, pentru
examinarea cauzei in fond, in alt complet de judecata (f.d. 48-67, Vol. II).

6. Prin incheierea din 05 iunie 2024 a Curtii Supreme de Justitie s-a
admis cererea de revizuire depusa de Alexandr Stoianoglo, reprezentat de
avocatul Turie Margineanu. S-a casat decizia din 29 decembrie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie si s-a retinut prezenta cauza de contencios administrativ,
in procedura Curtii Supreme de Justitie, pentru examinarea cererii de recurs
depuse de Alexandr Stoianoglo, reprezentat de avocatul Iurie Margineanu,
impotriva deciziei din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata
in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Alexandr Stoianoglo impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor cu privire la contestarea actului administrativ (f.d. 120-132,
Vol. II).

7. La data de 16 iulie 2024 Alexandr Stoianoglo, reprezentat de avocatul
Victor Munteanu a depus cerere prin care a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate cu sesizarea in acest sens a Curtii Constitutionale in
vederea exercitarii controlului constitutionalitatii a art. 12 alin. (3) din Codul
de procedura civila si art. VII. — Codul administrativ al Republicii Moldova
nr. 116/2018 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 309-320, art.
466) din Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31
tulie 2023, care prevede introducerea urmatoarelor modificari in articolul
191, alineatul (3), textul ,,hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii,
ale Consiliului Superior al Procurorilor,” se exclude; alineatul (5) va avea
urmatorul cuprins: ,,(5) Curtea Suprema de Justitie solutioneaza: a) in prima
instanta, prin hotarari irevocabile, actiunile in contencios administrativ



privind contestarea hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii si ale
Consiliului  Superior al Procurorilor; b) cererile de recurs mpotriva
hotararilor, a deciziilor si a Incheierilor curtilor de apel.”, raportate la art. 4
s1 20 din Constitutia Republicii Moldova.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 195 din Codul administrativ:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art.169-171.”

9. Art.12! din Codul de proceduri civila:

,In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept sa se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotirare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-0 incheiere care nu
se supune niciunei cai de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, insa
pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se
amana pledoariile.

Daca nu sént intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o Incheiere care poate fi atacata odata
cu fondul cauzei.

Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
cererea de chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptata in modul prevazut de
lege ori daca cererea de recurs Tmpotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost
declaratd admisibild conform legii.”

10. Art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova:

,Curtea Constitutionala exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor
si hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor
si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.”



MOTIVAREA INSTANTEI

11. Distinct, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
la 09 februarie 2016 Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a adoptat
Hotararea nr. 2 ,,Pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea
nr.55b/2015)”, prin care s-a decis ca in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea  legilor,  hotararilor =~ Parlamentului, decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce
urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta
de judecata este obligata sd sesizeze Curtea Constitutionala. Totodata, s-a
dispus cd exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei
de judecata de catre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum
st de catre instanta de judecata din oficiu.

12. Conform § 79-80 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09 februarie 2016, pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie
constituie singurul instrument prin intermediul cdruia cetateanul are
posibilitatea de a actiona pentru a se apara impotriva legislatorului insusi, in
cazul n care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incalcate. Curtea
a mai mentionat ca dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul exceptiel
de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al
dreptului la un proces echitabil.

13. Potrivit § 82-83 din aceeasi Hotarare, Curtea a retinut ca judecatorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrda in categoria actelor cuprinse la articolul

135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia,

sau indica faptul ca este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu.

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

(4) nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile

contestate.



14. Verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Judecatorii ordinari nu sunt
in drept sd refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in
conditiile mentionate la paragraful § 82.

15. Asadar, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu
sesizarea Curtii Constitutionale, sunt necesare Intrunirea cumulativa a
tuturor conditiilor strict obligatorii prevazute la art. 12* alin. (2) din Codul
de procedura civila.

16. Verificand respectarea conditiilor prevazute la §82 din Hotéararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, obligator-necesare pentru
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, ajunge la concluzia cd acestea nu
sunt intrunite in totalitate, in special ce se refera la pct. 3 din §82 al Hotararii
Curtii Constitutionale nr. 2/2016 si anume: ,,prevederile contestate urmeaza
a fi aplicate la solutionarea cauzei”.

17.La caz, nu se Iintrevede ca prevederile legale a caror
neconstitutionalitate o invocd recurentul ar tine de examinarea recursului
actual, ci mai degraba acestea tin de fondul cauzei.

18. Respectiv, odatd ce normele in cauzd nu sunt incidente recursului
impotriva incheierii din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, ci
insdsi tin de examinarea cauzei lui Alexandr Stoianoglo impotriva
Consiliului  Superior al Procurorilor cu privire la anularea hotararii
nr. 1-122/2021 din 05 octombrie 2021, se atestd netemeinicia cererii de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, motiv pentru care urmeaza a fi
respinsa.

19. In eventualitatea admiterii recursului Alexandr Stoianoglo si in cazul
Tn care cauza se va examina in fond, actualitatea unei asemenea cereri se
pastreaza.

20. Din motivele relatate supra, cererea depusa de Alexandr Stoianoglo,
reprezentat de avocatul Victor Munteanu cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, urmeazd a fi
respinsa.



21. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 195 si 230 din Codul
administrativ si in conformitate cu art. 12* din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Alexandr Stoianoglo, reprezentat de avocatul
Victor Munteanu cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



