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Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera si a recursului declarat de
avocatul Buguta Elena in interesele lui Sobietki Rostislav

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 29 noiembrie 2021, Sobietki Rostislav s-a adresat in instanta de
judecata cu actiune in contencios administrativ catre Inspectoratul General
al Politiei de Frontierd, cu participarea tertului Ministerul Afacerilor Interne
privind anularea actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea
platilor salariale, repararea prejudiciului moral si constatarea faptului
incalcarii drepturilor si libertatilor.

2. In motivarea actiunii inaintate a indicat ci, a inceput activitatea sa in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova la 19 iulie
1996, fiind Inmatriculat la studii in Academia de Politie ,,Stefan cel Mare”,
exercitind in circa 25 ani de activitate diverse functii de executie si
conducere in subdiviziuni de investigatii (operative), avand actualmente
gradul special - comisar-sef si categoria superioara de calificare ,,Maestru”.
Incepand cu 14 februarie 2020, reclamantul a fost numit in functia de sef
adjunct al Directiei investigatii speciale a Inspectoratului General al Politiei
de Frontiera al MAL In perioada 25 mai 2020 — 01 iulie 2020, reclamantul a
exercitat temporar functia de sef al Directiei echipe mobile din cadrul
Directiei generale management operational a IGPF, iar la 01 iulie 2020, a
revenit la functia de sef adjunct al DIS a IGPF.

3. In conditiile unui climat moral-psihologic nefavorabil, discriminator
si a ambiantei de munca tensionate create in IGPF, la 18 august 2021, in
conformitate cu cerintele ordinului sefului IGPF nr.401/13 1ulie 2021,
reclamantul a Tnaintat catre IGPF al MAI, prin intermediul Serviciului
secretariat, o cerere, inregistrata cu nr. 12576, prin care a solicitat acordarea
concediului de odihna anual platit pentru anul 2020 care a fost planificat, dar
contramandat din cauza contaminarii la locul de munca cu virusul SARS-
CoV-2, precum si a concediului anual platit neutilizat pentru anul 2021,
incepand cu 18 august 2021, cu ulterioara incetare a raportului de serviciu,
conform legislatiei in vigoare.

4. Astfel, abia la 21 august 2021 (ora 11:30), reclamantul i-a fost adus la
cunostintd ordinul sefului IGPF nr. 320/ps din 20 august 2021, prin care i-a
fost acordat concediul de odihna platit pentru perioada anilor 2020-2021 de



pe 18 august 2021 pana pe 28 octombrie 2021, in temeiul cererii
subsemnatului nr. 12576 din 18 august 2021.

5. Ulterior, avand in vedere, ca in cererea de solicitare a concediului de
odihnd a fost specificata, inclusiv, si intentia de incetare ulterioara a
raportului de serviciu, dar nicidecum instantaneu solicitarea expresa, precum
si nici temeiul si forma concreta de incetare a raporturilor de munca, precum
si perioada din care urmau aceste raporturi sa fie incetate, la 09 septembrie
2021, in conformitate cu cerintele ordinului IGPF nr. 441 din 02 iulie 2018,
reclamantul a remis, cu scrisoare recomandata, catre angajatorul IGPF
cererea de incetare a raportului de serviciu prin pensionare, incepand cu 29
octombrie 2021, adicd dupa acumularea vechimii in munca care ofera dreptul
la pensie, solicitand paratului sd accepte demisia in termenul redus indicat in
cererea depusa.

6. In acest sens, reclamantul a invocat drept temei, inclusiv, dispozitiile
art. 38 alin. (1) lit. ¢), art. 68 din Legea nr. 288/2016 si art. 81 in coroborare
cu art. 85 alin. (2) din Codul muncii. lar, prin scrisoarea nr. 35/2-1-S-367/21
din 28 septembrie 2021 angajatorul a refuzat in satisfacerea cererii
reclamantului de incetare a raportului de serviciu in temeiul art. 38 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 288/2016 (in legatura cu pensionarea), motivand aceasta
decizie prin pretinsa insuficienta a termenului necesar al vechimii in munca
acumulat.

7. Intru respectarea procedurii prealabile si luand in consideratie refuzul,
care, in fapt, reprezintd o incalcare a drepturilor si intereselor sale legitime,
reclamantul Sobietki Rostislav, in temeiul art. 19, art. 162, art. 164 din Codul
administrativ, la 08 octombrie 2021, a remis prin corespondenta
recomandata angajatorului IGPF cererea prealabild prin care a solicitat, pe
calea solutionadrii prejudiciard a litigiului administrativ, anularea deciziei
IGPF comunicatd prin scrisoarea nr. 35/2-1-S-367/21 din 28 septembrie
2021, calcularea vechimii in munca conform argumentelor expuse in cererea
prealabila, cu referintd la legislatia in vigoare si standardele internationale si,
respectiv, incetarea raportului de serviciu, in temeiul art. 38 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 288/2016, adicd dupa acumularea vechimii 1n munca care ofera
dreptul la pensie.

8. Prin scrisoarea nr. 35/2-1-S-412/21 din 19 octombrie 2021,
reclamantul a fost notificat de parat despre respingerea cererii prealabile si
refuzul 1n asigurarea dreptului la pensie in legatura cu acumularea vechimii
in munca, indicand despre ,,dreptul de a inceta raportul de muncd cu
Inspectoratul”, insa, nu in temeiul normei pre-citate in cerere. Atat paratul
(IGPF), in scrisorile sale nr. 35/2-1-S-367/21 din 28 septembrie 2021 si nr.
35/2-1-S-412/21 din 19 octombrie 2021, cat si MAI, in calitate de autoritate
ierarhic superioara careia i-a fost remis dosarul administrativ spre luarea
deciziei definitive cu privire la cererea prealabild, in scrisoarea nr. 44/22-
4303 din 26 octombrie 2021, au indicat expres, exhaustiv si fara loc de
interpretare, ca dosarul administrativ si, respectiv, procedura administrativa
initiatd in privinta reclamantului au vizat cererile reclamantului de incetare a
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raportului de serviciu in temeiul art. 38 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
288/2016, 1ar ca urmare au respins aceste cereri, tratdndu-le ca ,,nefondate”
si ,,neintemeiate”.

9. In aceste conditii, luand act de situatia creata, precum si de atitudinea
personald nepotrivitd a sefului IGPF in coraport cu reclamantul, la 25
octombrie 2021, reclamantul a Tnaintat catre Ministrul Afacerilor Interne,
directorul Centrului National Anticoruptie, presedintele Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarii Egalitatii, directorul
Inspectoratului de Stat al Muncii si Avocatul Poporului o reclamatie privind
hartuirea la locul de munca si incalcarea drepturilor si intereselor legitime
ale reclamantului - in calitate de functionar public cu statut special in cadrul
MAL. Ulterior, in ziua exact urmatoare dupa inaintarea reclamatiei prenotate
privind sesizarea asupra actului de discriminare la locul de munca, posibil
din motive de razbunare (in opinia reclamantului), seful IGPF, facand
neintemeiat trimitere la prevederile art. 38 alin. (1) lit. a) (demisia) din Legea
nr. 288/2016 si art. 83 din Codul muncii, a emis actul administrativ
individual, prin care a dispus incetarea raportului de serviciu al reclamantului
- comisar- sef Sobietki Rostislav, sef adjunct al Directiei investigatii speciale
a IGPF, de pe 29 octombrie 2021. In calitate de temei, in ordinul mentionat
s-a indicat un oarecare ,,raport al domnului Sobietki Rostislav”.

10. Intru respectarea procedurii prealabile, la 02 noiembrie 2021,
reclamantul a Tnaintat catre angajator o cerere prealabild, inregistrata in
Directia secretariat a IGPF cu nr. S-449/21 din 03 noiembrie 2021 si despre
care fapt reclamantul a fost notificat corespunzator la 04 noiembrie 2021. Iar
la 17 noiembrie 2021, IGPF, prin scrisoarea nr. 35/2-1-S-449/21, a notificat
reclamantul despre respingerea cerintelor expuse in cererea prealabild ca
fiind neintemeiate.

11. Reclamantul considera, cd actul administrativ individual — ordinul
sefului IGPF nr. 465/ps din 26 octombrie 2021 a fost emis cu Incalcarea
grava a cadrului legal pertinent in vigoare, prin ce reclamantul a fost lipsit
de unica sursa de existentd, fiind inclusiv lipsit fortat si de posibilitatea de a
munci, precum si fiindu-i cauzata o dauna moralad considerabila.

12. Astfel, in sustinerea pretentiilor sale, reclamantul nu este de acord cu
ordinul IGPF nr. 465/ps din 26 octombrie 2021 ,,Cu privire la personal”,
precum si, subsecvent, raspunsul IGPF la cererea prealabild a reclamantului,
acordat prin scrisoarea nr. 35/2-1-S-449/21 din 17 noiembrie 2021, considera
acest refuz ca fiind ilegal, neintemeiat si susceptibil de a fi anulat din
motivele expuse dupa cum urmeaza.

13. Prin cererea sa, inregistratd cu nr. 12576 din 18 august 2021,
subsemnatul Sobietki Rostislav a solicitat acordarea concediului de odihna
anual platit, Tncepand cu 18 august 2021, cu ulterioara Incetare a raportului
de serviciu, conform legislatiei in vigoare.

14. Conform ordinului sefului IGPF nr. 320/ps din 20 august 2021 (adus
la cunostintd reclamantului abia la 21 august 2021), cererea lui Sobietki
Rostislav nr. 12576 din 18 august 2021 a fost satisfacuta partial, si anume
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sub aspectul acordarii acestuia a concediului de odihna platit pentru perioada
anilor 2020-2021 de pe 18 august 2021 pana pe 28 octombrie 2021. La acest
moment angajatorul nu a dispus admiterea celor enuntate in cererea
salariatului sub aspectul ulterioarei incetdri a raporturilor de serviciu.

15. Distinct de cele relatate la caz, faptul ca ordinul mentionat, prin care
s-a dispus acordarea concediului de odihna platit incepand cu data de 18
august 2021, nu a fost comunicat reclamantului decat la data de 21 august
2021 (ora 11:30). Or, acest fapt a conditionat obligatia si a fortat reclamantul
de a se prezenta la serviciu si a presta munca (indeplinirea obligatiilor de
munca) neremunerata peste 20 ore, dat fiind faptul, ca, potrivit art. 115 alin.
(6) din Codul muncii, concediul de odihna anual se acorda salariatului in
temeiul ordinului (dispozitiei, deciziei, hotararii) emis de angajator. Insd, un
astfel de act nu poate avea efect retroactiv, cum este cel din spetd, ci
actioneaza in viitor, intrand 1n vigoare, cel putin, din ziua emiterii. Altfel
spus, angajatorul, implicit, a provocat o situatie confuzd in raport cu
reclamantul. Or, in cazul neprezentarii la serviciu in perioada din data
inregistrarii cererii de solicitare a concediului si pand la data inceperii
concediului solicitat, acest fapt urma a fi tratat ca fiind absenta fara motive
intemeiate de la serviciu In timpul zilei de munca si, corespunzator, conform
prevederilor art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii, 11 acorda temei juridic
angajatorului sd sanctioneze reclamantul sub aspect disciplinar.

16. Ulterior, avand in vedere ca in cererea de solicitare a concediului de
odihna a fost specificata, inclusiv, si intentia de incetare ulterioard a
raportului de serviciu, dar nicidecum instantaneu solicitarea expresa, precum
si nici temeiul si forma concreta de incetare a raporturilor de munca, precum
si perioada din care urmau aceste raporturi sa fie incetate, la 09 septembrie
2021, reclamantul a remis angajatorului cererea de incetare a raportului de
serviciu prin pensionare, incepand cu 29 octombrie 2021, solicitand paratului
sd accepte demisia 1n termenul redus indicat in cererea depusa.

17. In acest sens, reclamantul a invocat drept temei, inclusiv, dispozitiile
art. 38 alin. (1) lit. ¢), art. 68 din Legea nr. 288/2016 si art. 81 in coroborare
cu art. 85 alin. (2) din Codul muncii. Or, in aceste conditii au fost specificate
expres si fara careva spatiu de interpretare temeiurile unei eventuale incetari
a raporturilor de serviciu.

18. Prin scrisoarea nr. 35/2-1-S-367/21 din 28 septembrie 2021,
angajatorul a refuzat in satisfacerea cererii reclamantului de incetare a
raportului de serviciu in temeiul art. 38 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 288/2016
(in legdtura cu pensionarea), motivand aceastd decizie prin pretinsa
insuficientd a termenului necesar al vechimii in munca acumulat.

19. In aceeasi ordine de idei, Comisia de specialitate din cadrul IGPF a
adoptat anterior in privinta corpului de conducere din cadrul Directiei
investigatii speciale (in special, O. Bucataru si R. Petrusenco) decizii de
acceptare a calcularii vechimii in munca ca o luna si jumatate vechime in
muncd pentru o lund de serviciu, avand ca temei anume circumstantele
enuntate in cazul reclamantului si invocandu-se prevederile pct. 8 lit. ¢) din
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Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de
calculare a vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor
militarilor, persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor
afacerilor interne si art. 40 din Legea nr. 120 din 21 septembrie 2017 cu
privire la prevenirea §i combaterea terorismului. Or, solutia angajatorului,
adoptata in cazul reclamantului (scrisoarea IGPF nr. 35/2-1-S-367/21 din 28
septembrie 2021) a comportat un deficit evident de claritate, fiind intemeiat
in fond si pe o interpretare abuziva si eronatd a normelor legale, contrar
principului ubi eadem est ratio, eadem solutio esse debet, ignorand
temeinicia §i argumentarea legald expuse in cerere, precum si tratdnd
reclamantul discriminatoriu fata de alti salariati care au beneficiat de dreptul
la pensie conform acelorasi criterii de calcul.

20. Suplimentar la cele invocate, paratul (IGPF), in scrisoarea nr. 35/2-I-
S-412/21, la pagina 2, a comunicat (recomandat) reclamantului la 19
octombrie 2021 despre dreptul de a inceta raportul de muncd cu
Inspectoratul, insd, nu in temeiul normei indicate in cerere. Adica, dincolo
de multitudinea de argumente indubitabile si dovezi certe aduse prin prezenta
cerere in favoarea pozitiei reclamantului, in aceastd circumstanta, regasita in
corespondenta paratului fatd de reclamant, se constatda ca la 19 octombrie
2021 nu exista careva procedura de incetare a raportului de serviciu intre
reclamant §i parat, fiindu-1 respinsa solicitarea pensionarii, iar de dreptul
recomandat de incetare a raportului in temeiul altei norme juridice,
reclamantul nu s-a folosit, avand 1n vedere ca nu a mai Inaintat careva cereri
angajatorului prin care ar fi exprimat vointa incetarii raportului de serviciu.

21. Atat angajatorul (IGPF), in scrisorile sale nr. 35/2-1-S-367/21 din 28
septembrie 2021 si nr. 35/2-1-S-412/21 din 19 octombrie 2021, cat si MAI,
in calitate de autoritate ierarhic superioard careia i-a fost remis dosarul
administrativ spre luarea deciziei definitive cu privire la cererea prealabila,
in scrisoarea nr. 44/22-4303 din 26 octombrie 2021, au indicat expres,
exhaustiv si fara loc de interpretare, ca dosarul administrativ si, respectiv,
procedura administrativa initiatd in privinta reclamantului au vizat cererile
acestuia de Incetare a raportului de serviciu in temeiul art. 38 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 288/2016 si, important de a fi retinut, ca autoritatile publice
mentionate au respins aceste cereri, tratindu-le ca ,nefondate” si
,heintemeiate”. Or, nici la acest moment niciuna dintre partile raportului
juridic, inclusiv, niciuna dintre autoritdtile administrative implicate in
procedura administrativd, nu au retinut vreun alt temei de incetare a
raporturilor de serviciu, decat cel pus in discutie, anume - pensionarea in
legaturad cu acumularea vechimii in munca.

22. In opinia reclamantului, ordinul nr. 465/ps din 26 octombrie 2021 ,,.Cu
privire la personal”, contestat in speta, confunda mai multe temeiuri izolate
de incetare a raportului de munca, actul administrativ contestat fiind viciat
grav sub aspect juridic.

23. Dincolo de acest fapt, este de notat ca, in cazul reclamantului nu este
valabil niciunul din cele doud temeiuri invocate pentru eliberarea sa din
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functia detinuta. Or, Sobietki Rostislav nu a fost angajat pentru o perioada
determinata si nici nu a depus vreo cerere de demisie bazata pe art. 38 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 288/2016.

24. In aceasti ordine de idei este logic si cert apreciat cd reclamantul, care
are Tmplinitd vechimea in muncad ce acorda drept la pensionare, nu avea
motiv rational de a demisiona fara beneficierea de acest drept social garantat
de stat. Iar faptul ca paratul a ignorat prevederile imperative ale legii, a
respins cererile reclamantului si nu a acceptat pensionarea acestuia din
pretinsul motiv al ,,lipsei termenului necesar al vechimii in munca”, a generat
ca aceasta situatie, actualmente, sa se regaseasca in proces de litigiu, efectele
caruia nu se rasfrang asupra prezentei cereri.

25. In ipoteza in care angajatorul consideri ci cererile lui Sobietki
Rostislav din 18 august 2021 s1 din 09 septembrie 2021 ar constitui cereri de
demisie Tn modul invocat, urmeaza sa se retind urmatoarele aspecte
importante.

26. Prin ordinul cu nr. 320/ps din 20 august 2021, prin care s-a examinat
prima dintre cererile mentionate, angajatorul a admis cererea subsemnatului
din 18 august 2021 doar in partea ce tine de acordarea concediului anual de
odihna, nefiind acceptata ,,ulterioara incetare a raportului de serviciu”,
nefiind eliberat din functie in termenul prevazut de art. 85 alin. (1) din Codul
muncii. La expirarea acestui termen la 01 septembrie 2021 (14 zile
calendaristice din ziua imediat urmatoare zilei in care a fost inregistrata
pretinsa ,,cerere de demisie”), raporturile de muncd au continuat, iar
reclamantul nu si-a reafirmat dorinta de a inceta raporturile de serviciu, decat
prin cererea suplimentara din 09 septembrie 2021 s1 doar anume in temeiul
art. 38 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 288/2016 (in legatura cu pensionarea).
Insa, nici aceasti cerere nu serveste temei pentru solutia adoptati prin ordinul
IGPF nr. 465/ps din 26 octombrie 2021, contestat in spetd. Asta deoarece
cererea suplimentara din 09 septembrie 2021 a reclamantului a fost
solutionata, prin scrisoarea nr. 35/2-1-S-367/21 din 28 septembrie 2021
comunicandu-i refuzul autoritdtii administrative in satisfacerea cererii
reclamantului de incetare a raportului de serviciu in temeiul art. 38 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 288/2016 (in legaturd cu pensionarea), cu mentinerea
unui eventual drept al lui Sobietki Rostislav ,,de a inceta raportul de munca
cu Inspectoratul, insd, nu in temeiul normei precitate in cerere”.

27.Mai mult, in ipoteza interpretarii (evident, eronate) a cererii
suplimentare din 09 septembrie 2021 drept o cerere de demisie in temeiuri
generale, este important de a retine ca si in acest caz termenul legal de 14
zile calendaristice din ziua imediat urmatoare zilei in care a fost inregistrata
pretinsa ,,cerere de demisie” (termen in interiorul caruia angajatorul ar putea
sd emita actul de Incetare a raporturilor de serviciu) a expirat la 23 septembrie
2021.

28. Prin urmare, la aceasta etapa subiectul privind incetarea raporturilor
de serviciu a fost epuizat prin solufionarea solicitarilor reclamantului (in
spetd, prin refuzul angajatorului de a le satisface). lar, dupa data de 23
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septembrie 2021 orice pretins act administrativ de ,demisie” a
subsemnatului, cu invocarea cererilor prenotate nu este decat unul tardiv si
abuziv, iar in consecinta - ilegal.

29. Astfel, incetarea contractului individual de munca din initiativa
salariatului reprezintd o consecintd a principiului libertatii muncii consacrat
de art. 43 din Constitutie, In care se prevede ca orice persoana are dreptul la
munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare de
munca, precum si la protectia impotriva somajului.

30. In sensul legislatiei civile si a legislatiei muncii, raportul de serviciu
al functionarului public cu statut special in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne este tratat ca si contract individual de munca si anume ca fiind o
intelegere dintre salariat §i angajator, prin care salariatul se obliga sa presteze
0 Mmuncd intr-o anumita specialitate, calificare sau functie, sd respecte
regulamentul intern al unitatii, iar angajatorul se obliga sa-i asigure conditiile
de munca prevazute de Codul muncii, de alte acte normative ce contin norme
ale dreptului muncii, de contractul colectiv de munca.

31. Este important de retinut faptul ca, potrivit art. 85 alin. (5) din Codul
muncii, dacd dupa expirarea termenelor indicate, salariatul nu a fost de fapt
eliberat din functie si el isi continud activitatea de munca fara sa-si reafirme
in scris dorinta de a desface contractul individual de munca, eliberarea
acestuia nu se admite. Prin urmare, demiterea reclamantului dupa expirarea
termenului de preaviz, daca acesta nu a fost de facto demis din serviciu si nu
si-a reafirmat dorinta de a inceta raportul de serviciu este inadmisibila.
Adica, in sensul legii, se conchide ca in aceastd situatie angajatorul a decis
sd mentina raportul de serviciu cu salariatul respectiv (tacita reconductiune).

32. Depunerea cererii de desfacere a contractului individual de munca din
proprie initiativa nu Intotdeauna contine, insa, vointa reald a salariatului de
a inceta raportul de munca. Astfel, la examinarea cauzelor ce au ca obiect
declararea nulitatii actului de demisie, instanta va verifica, in baza probelor
prezentate, faptul daca vointa exprimatd in cererea de demisie coincide cu
vointa reald a salariatului (existenta viciilor de consimtdmant), in special,
veridicitatea unei posibile constrangeri psihice exercitate asupra salariatului
in scopul depunerii cererii respective. In situatia in care reclamantul va
sustine ca cererea de demisie a fost depusa la insistenta angajatorului, aceasta
circumstantd va fi supusa verificarii, iar datoria de a dovedi ii va apartine
reclamantului.

33. Astfel, in sensul constatarilor Plenului Curtii Supreme de Justitie,
demisia salariatului poate fi consideratd drept nelegitima in cazurile cand
cererea de demisie a salariatului a fost inaintatd sub presiunea angajatorului.
In asa caz, salariatul este in drept si solicite instantei anularea demisiei sale
ca act juridic unilateral in cazul 1n care consimtdmantul sau a fost viciat prin
eroare, dol sau violenta. Instanta de judecatd urmeaza sa constate daca
salariatul a fost fortat sa depuna cererea de demisie, ca rezultat al actiunilor
de hartuire morald asupra sa.



34. La acest capitol, cererea subsemnatului nr. 12576 din 18 august 2021,
prin care s-a solicitat concediu de odihna platit, a fost perfectata in
corespundere cu rigorile stabilite de ordinul sefului IGPF nr. 401 din 13 iulie
2021 cu privire la aprobarea procedurii de sistem ,,Privind modalitatea
acordarii concediului de odihnd anual si a altor concedii sociale
functionarilor publici cu statut special in cadrul Politiei de Frontiera”,
elaborat si pus 1n aplicare in vederea respectarii cerintelor si conditiilor
prevazute de art. 40 din Legea nr. 288/2016.

35. Astfel, cererea a fost intocmita exact conform Formularului tipizat nr.
1 si prevedea, in fapt si in drept, solicitarea anume a concediului de odihna
platit, iar sintagma inclusd despre ,ulterioara Incetare a raportului de
serviciu, in conformitate cu legislatia in vigoare” a fost, de fapt, conditionata
de vointa insistentd a angajatorului, si nicidecum de dorinfa exprimata a
salariatului. Cu atat mai mult, ca aceasta sintagma subintelege doar intentia
unei ulterioare incetari a raportului de serviciu, fara a fi specificate
circumstantele legale in care aceastd Incetare urma sa se produca, adica, in
primul rand, din proprie initiativa, anuntand despre aceasta angajatorul, in al
doilea rand, prin cerere scrisa, cu 14 zile calendaristice inainte, indicand data
din care se solicita incetarea raportului, precum si temeiul juridic de incetare
(demisie, pensionare la atingerea limitei de varsta sau vechimii in munca, din
motive de sanatate etc.).

36. In acest context, o cerere prin care se solicitd concediu de odihna platit
pe o perioada de 69 zile calendaristice nicidecum nu poate fi apreciata si
acceptatd ca si temei pentru incetarea raportului de serviciu dupa 66 zile de
la momentul inregistrarii.

37. Astfel, este cert ca paratul a interpretat eronat norma materiald
prevazuta de art. 81 alin. (1) lit. b) din Codul muncii si, in fapt, nu a fost
respectatd o conditie de validitate a procedurii de incetare a raportului de
munca - Nu a existat vointa reclamantului de a fi demis conform art. 38 alin.
(1) lit. @) Legea nr. 288/2016 (demisie).

38. Sub acest aspect s-a mentionat ca prin cererea inaintata paratului la 18
august 2021, reclamantul a solicitat acordarea concediului anual, si nu
demisia propriu-zisa.

39. Incetarea unui raport de munca cuprinde nu doar o definitie formala,
ci presupune anumite conditii si cerinte, precum si stabileste o anumita
procedurd, a carei realizare sd nu contravind drepturilor si intereselor
legitime ale partilor.

40. Anume, ,in scopul stabilirii unui set de reguli unitare si
responsabilitati in procesul de realizare a procedurilor de personal in cadrul
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, in vederea respectarii
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 460/22.06.2017 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 288/2016”, la 02 iulie 2018, a fost emis ordinul sefului
IGPF nr. 441 prin care s-au aprobat procedurile operationale standard privind
transferul/promovarea si mentionarea, acordarea gradului special si, in mod
special, incetarea raportului de serviciu in cadrul Politiei de Frontiera.
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Controlul executarii acestui ordin s-a atribuit Directiei generale resurse
umane a IGPF.

41. Exista cateva aspecte imperioase care se regasesc in acest ordin nr.
441/2018: setul de reguli unitare si responsabilitati si procedurile
operationale standard. Adicd, in sensul acestor reglementdri normative
institutionale, elaborate prin prisma legislatiei in vigoare, aprobate si puse
spre executare intregului efectiv al Politiei de Frontiera, responsabilul de
controlul executarii ordinului vizat si prevederilor lui suficient de exhaustive
- Directia generald resurse umane, trebuia sa nu admita incalcarea regulilor
unitare stabilite si a procedurii operationale standard, sau, in caz de
constatare a abaterilor, avea responsabilitatea de a inlatura neajunsurile si a
ajusta la cerintele respective elementele constitutive ale procedurii
operationale curente.

42. Astfel, potrivit pct. I alin. (1) subpct. 3) din Anexa 1 la ordinul sefului
IGPF nr. 441/2018, scopul Procedurilor operationale standard il constituie
stabilirea unui set unitar de reguli pentru desfasurarea procedurilor de
personal in cadrul Politiei de Frontierda privind: ... incetarea raportului de
serviciu.

43. In pet. VIII (Descrierea procedurii privind incetarea raporturilor de
serviciului in cadrul Politiei de Frontierd) la alin. (1) din Anexa 1 din ordinul
sefului IGPF nr. 441/2018 este clar prevazut cd angajatul depune cerere
privind incetarea raportului de serviciu conform modelului, pe care o
inregistreaza in secretariatul subdiviziunii, dupd caz, anexeaza documente
confirmatorii.

44, Respectiv, conform modelului stabilit in Anexa 1 din ordinul sefului
IGPF nr. 441/2018, angajatul urmeaza sd indice cateva elemente importante
pentru a declansa procedura de Incetare a raportului de serviciu si anume: sa
indice expres norma legala (art., alin., lit., textul) din Legea nr. 288/2016
care prevede forma juridica a Incetarii raportului de serviciu (ca expresie a
vointei salariatului), sa indice refuzul sau solicitarea supunerii controlului
medical garantat de stat in cadrul Sectiei medicale si, eventual, sa indice data
din care solicita sa fie Incetat raportul de serviciu.

45. In aceasti ordine de idei, cererea intocmita de reclamant la 18 august
2021 exact conform cerintelor si modelului stabilit prin ordinul sefului IGPF
nr.401/13.07.2021 ,,Privind modalitatea acordarii concediilor de odihna
anuale si altor concedii sociale functionarilor publici cu statut special in
cadrul Politiei de Frontiera”, conform careia (cererii), prin ordinul sefului
IGPF nr. 320ps/20.08.2021 reclamantului i-a fost acordat concediu anual de
odihna pe o perioada de 69 zile, incepand cu 18 august 2021 si pana la 28
octombrie 2021, nu putea fi suplimentar examinata, tratata si folosita ca
temei pentru incetarea raportului de serviciu, inclusiv si din motiv ca
elementar nu corespundea setului de reguli unitare si procedurilor
operationale standard stabilite prin ordinul sefului IGPF nr. 441/2018,
obligatorii pentru declansarea procedurii de incetare a raportului de serviciu
al reclamantului in cadrul Politiei de Frontiera. Or, reclamantul nu a inaintat
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serviciului resurse umane careva cerere conform modelului prevdzut in
Anexa 1 la ordinul IGPF nr. 441/2018 si, respectiv, nu si-a manifestat vointa
de a Intrerupe instantaneu raportul de serviciu in cadrul IGPF, cu atat mai
mult prin demisie, imediat din data finisarii concediului de odihna.

46. Avand in vedere circumstantele relatate, actul administrativ individual
- ordinul sefului IGPF nr. 465/ps din 26 octombrie 2021 privind incetarea
raportului de serviciu al reclamantului este contrar prevederilor imperative
ale legii si normelor stabilite in vigoare, cel pufin din doud considerente.
Primo, cum s-a mentionat anterior, temei pentru incetarea raportului de
serviciu al functionarului public cu statut special din cadrul MAI prin
demisie poate avea loc doar din proprie initiativa a salariatului, anuntand
despre aceasta angajatorul, prin cerere scrisa, cu 14 zile calendaristice inainte
de incetarea raportului. Respectiv, pe aceastd laturd a subiectului abordat,
reclamantul - functionar public cu statut special nu si-a exprimat initiativa de
demisie in temeiul art. 38 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 288/2016 si nu a
anuntat despre aceasta angajatorul prin cerere scrisd, nici cu 14 zile inainte
de incetarea raportului, nici pand in prezent. Unica forma in care
subsemnatul si-a exprimat inifiativa, adica dorinta, de a inceta raportul de
serviciu a fost cea expusa in cererea din 09 septembrie 2021 si, respectiv,
cererea prealabila, din 08 octombrie 2021, adica prin pensionare dupa
acumularea vechimii Tn munca, conform art. 38 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
288/2016. Secundo, in ceea ce tine de a doua premisa a ilegalitatii actului
administrativ individual vizat, aceasta atinge prevederile art. 85 alin. (5) din
Codul muncii conform cérora, dacd, dupa expirarea termenelor stabilite de
lege, salariatul nu a fost de fapt eliberat din functie si el isi continua
activitatea de munca fara sa-si reafirme in scris dorinta de a desface
contractul individual de munci, eliberarea acestuia nu se admite. In asa mod,
la 29 octombrie 2021, paratul nu a fost in drept sd inceteze raportul de
serviciu cu reclamantul in temeiul unui pretins raport al acestuia, care, de
fapt, nu exista, ori fie prin admiterea eronata a cererii reclamantului care, de
fapt, se referea la altd forma de incetare a raportului de serviciu si anume
pensionarea.

47. Astfel, prin prisma reglementdrilor legale, demisia este definitd ca
fiind actul unilateral formal de vointa al salariatului, care, printr-o0 notificare
scrisd, comunica angajatorului incetarea contractului individual de munca,
dupa implinirea unui termen de preaviz. Or, procedura de denuntare
unilaterald a contractului individual de munca de catre salariat presupune
respectarea anumitor condifii si anume: 1) redactarea unei notificari scrise
privind demisia, 2) comunicarea cererii de demisie catre angajator si 3)
respectarea termenului de preaviz.

48. Asadar, forma (notificarea) scrisa a demisiei este ceruta de lege ad
validitatem, astfel incat cererea de demisie trebuie sa fie datata, clara, precisa
st lipsita de echivoc.
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49.In concluzie, constatarea ilegalitatii demiterii reclamantului este
succedatd de dispunerea restabilirii/reintegrarea acestuia in functia detinuta
anterior concedierii/demiterii.

50. Reclamantul considera ca, prin actul administrativ individual - ordinul
IGPF nr. 465/ps din 26 octombrie 2021, emis de parat cu incalcarea grava a
cadrului legal pertinent in vigoare, ultimul 1-a lipsit fortat pe reclamant de
posibilitatea de a munci si de unica sursa de existenta, precum si 1 s-a cauzat
o dauna morala. Prin acest act individual, reclamantul a fost desconsiderat,
umilit si discreditat in fata colegilor de serviciu si tratat cu dispret de parat
in calitate de conducator ierarhic superior in ceea ce priveste modul in care
isi exercita cinstit, onest si devotat obligatiile de serviciu.

51. Reclamantul considera ca prejudiciul moral cauzat poate fi atenuat
prin incasarea echivalentului in marime de 100 000 lei, acest cuantum fiind
unul justificat si rezonabil, care va asigura o echitate sufleteasca, pe potriva
suferintelor si frustrarilor cauzate lui Sobietki Rostislav, precum si prin lipsa
de corectitudine, inclusiv juridica, de care a dat dovada angajatorul fatd de
angajat.

52. Reiesind din cele expuse, reclamantul a solicitat anularea actului
administrativ individual defavorabil - Ordinul Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera al MAI nr. 465/ps din 26 octombrie 2021, cu
reincadrarea reclamantului Sobietki Rostislav la locul de munca detinut
anterior, adica in functia publica cu statut special in cadrul MAI, de sef
adjunct al Directiel investigatii speciale a IGPF; incasarea din contul
paratului - Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al MAI 10 in
beneficiul reclamantului Sobietki Rostislav, a salariului pentru perioada
absentei fortate de la serviciu; incasarea din contul paratului - Inspectoratul
General al Politiei de Frontierd al MAI in beneficiul reclamantului Sobietki
Rostislav a unei despagubiri pentru prejudiciul moral suportat in legatura cu
eliberarea ilegala din functie, in marime de 100000 lei; incasarea din contul
paratului - Inspectoratul General al Politiei de Frontierda al MAI in beneficiul
reclamantului Sobietki Rostislav, a cheltuielilor de judecata (cheltuieli de
asistenta juridicd) aferente judecarii prezentei cauze; constatarea faptului ca
au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale reclamantului
Sobietki Rostislav, prin prisma art. 8 din CEDO.

53. Prin hotararea din 11 iulie 2022 a Judecatorieir Chisinau, sediul
Riscani, actiunea de contencios administrativ inaintatd de catre Sobietki
Rostislav catre Inspectoratul General al Politiei de Frontierd, cu participarea
tertului Ministerul Afacerilor Interne privind anularea actului administrativ,
restabilirea in functie, incasarea platilor salariale, repararea prejudiciului
moral si constatarea faptului incalcarii drepturilor si libertatilor, s-a respins
ca fiind neintemeiata.

54. Prin decizia din 05 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost casata
hotararea din 11 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, fiind
emisa o noua decizie de admitere partiala a actiunii; s-a anulat Ordinul
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al MAI nr. 465/ps din 26
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octombrie 2021; s-a reincadrat Rostislav Sobietki 1n functia detinuta anterior
de sef adjunct al Directiei investigatii speciale a IGPF; s-a incasat din contul
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al MAI in beneficiul
reclamantului Rostislav Sobietki salariul pentru perioada absentei fortate de
la serviciu; s-a declarat inadmisibilda actiunea in contencios administrativ
depusa de Sobietki Rostislav impotriva Inspectoratului General al Politiei de
Frontierd, cu participarea tertului Ministerul Afacerilor Interne privind
repararea prejudiciului moral; s-a incasat din contul Inspectoratului General
al Politiei de Frontiera al MAI in beneficiul lui Sobietki Rostislav cheltuielile
de judecatd in marime de 5000 lei, iar in rest cerinta s-a respins; in rest
actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

55. Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera la emiterea Ordinului nr.465/ps din
26.10.2021, prin care s-a dispus incetarea raportului de serviciu al
comisarului-sef Sobietki Rostislav din 29 octombrie 2021, in conformitate
cu prevederile art. 38 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 288/2016, art. 83 din Codul
muncii, a fost emisa in lipsa unei cereri de demisie a lui Sobietki Rostislav,
fapt ce duce la nulitatea acestuia, or art. 141 alin. (1) din Codul administrativ
prevede expres cd, un act administrativ individual este nul daca contine un
viciu deosebit de grav si acest lucru este evident in cadrul aprecierii
concludente a tuturor circumstantelor care se iau in considerare.

56. Cu referire la cerinta ce tine de restabilirea in functia anterior detinuta,
instanta a retinut prevederile art. 89 alin. (1) din Codul muncii, care statueaza
ca, salariatul transferat nelegitim la o altd munca sau eliberat nelegitim din
serviciu poate fi restabilit la locul de muncd prin negocieri directe cu
angajatorul, iar in caz de litigiu - prin hotarare a instantei de judecata. Prin
urmare, n condifiiie Tn care s-a constatat temeinicia cerintei In partea
ilegalitatii ordinului de incetare a raporturilor de serviciu, instanta de apel a
constatat si  existenta temeiului de a dispune restabilirea
reclamantului/apelant Sobietki Rostislav in functie. Drept rezultat, Curtea de
Apel Chisindu a ajuns la concluzia temeiniciei si pretentiei privind incasarea
salariului pentru absenta fortata de la serviciu, si anume, achitarea salariului
pentru absenta fortatd de la munca, incepand cu 26 octombrie 2021 si pana
la restabilirea reclamantului efectiva in functie, din care urmeazda a fi
calculate si retinute impozitele si platile obligatorii la buget.

57. Referitor la pretentia reclamantului/apelantului Sobietki Rostislav
privind incasarea prejudiciului moral, instanta de apel a retinut ca Sobietki
Rostislav nu s-a adresat cu o cerere prealabila catre Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera cu privire la compensarea prejudiciului moral, or,
prevederile Codului administrativ in vigoare din 01 aprilie 2019, prevede
expres obligativitatea partii de a respecta procedura prealabila in cazul
solicitarii repardrii prejudiciului. Decizia autoritdtii publice privind
acordarea despagubirilor pentru prejudiciile cauzate prin activitatea
administrativa ilegald constituie in sine un act administrativ individual. Din
aceste considerente, Completul de judecata a ajuns la concluzia de a declara
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inadmisibila pretentia apelantului Sobietki Rostislav privind repararea
prejudiciului moral.

58. Referitor la solicitarea apelantului privind constatarea faptului ca au
fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale, prin prisma art. 8 din
CEDO, Completul de judecatd a retinut ca apelantul nu a invocat careva
temeiuri sau argumente ca sa demonstreze ca prin actul contestat i s-a adus
un prejudiciu reputatiei sale la un anumit nivel de gravitate, care sa produca
un prejudiciu exercitiului persoanei de a se bucura de dreptul sau la
respectarea vietii private, din care motive aceastd pretentic este una
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

59. La 07 aprilie 2023, Inspectoratul General al Politiei de Frontierd a
depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 05 aprilie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu, iar la 22 mai 2023 a depus recurs motivat, solicitand
admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel in partea in care
apelul lui Sobietki Rostislav a fost admis, cu emiterea in partea casata a unei
noi decizii prin care sa fie dispusa respingerea integral a cerintelor acestuia
s1 mentinerea hotararii primei instante.

60. In motivarea cererii de recurs s-a invocat faptul ci existd o opinie
separata a unui membru al completului de judecata care a examinat cererea
de apel; functia detinuta anterior de catre Sobietki Rostislav a fost redusa ca
urmare a procesului de reorganizare; functia anterior detinuta de Sobietki
Rostislav necesita in mod obligatoriu acces la secretul de stat, iar acesta nu
detine autorizatie la secretul de stat, fapt pentru care numirea intr-o functie
de conducere este imposibild din acest considerent; instanta de apel a depasit
cadrul legal prin dispunerea incasarii din contul recurentului a salariului
pentru Intreaga perioadd de absentd fortatd de la serviciu a lui Sobietki
Rostislav; instanta de apel a pronuntat o decizie ilegalda, avand o pozitie
impartiala. Astfel, in opinia Inspectoratului General al Politiei de Frontiera
actul administrativ contestat a fost emis cu respectarea procedurii stabilite de
lege si a drepturilor salariatului.

61. La 10 mai 2023, avocatul Buguta Elena in interesele lui Sobietki
Rostislav a depus recurs impotriva deciziei din 05 aprilie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand casarea partiald a acesteia in partea prin care s-a
dispus incasarea din contul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera in
beneficiul lut Sobietki Rostislav a cheltuielilor de judecata in suma de 5000
lei, cu emiterea in aceastd parte a unei noi decizii prin care sa fie dispusa
incasarea sumei de 15000 lei.

62. In motivarea recursului s-a indicat asupra incalcarii normelor de drept
material, precum si a aplicarii eronate a acestora, or recurentul a suportat in
prima instantd cheltuieli de asistentd juridica in suma de 10000 lei, fapt
confirmat prin bonul de platd anexat la materialele cauzei, iar la judecarea
cauzei in ordine de apel cheltuielile de asistenta juridica au constituit suma
de 5000 lei, confirmarea achitarii acestei sume fiind probata. Astfel, in opinia
recurentului, suma de 15000 lei suportata de catre acesta cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica, a fost una reald, necesara si rezonabila.
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63. La 22 iunie 2023, Curtea Supremd de Justitie a expediat copiile
cererilor de recurs participantilor la proces (f.d. 50, vol. III).

64. La 04 iulie 2023, Ministerul Afacerilor Interne a depus referintd asupra
cereril de recurs inaintatd de avocatul Buguta Elena in interesele lui Sobietki
Rostislav, solicitand respingerea acesteia (f.d. 54-58, vol. Il1).

65. La 04 iulie 2023, avocatul Buguta Flena in interesele lui Sobietki
Rostislav a depus referintd asupra cererii de recurs inaintata de Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera, solicitdnd respingerea acesteia (f.d. 60-74,
vol. [11).

66. La 25 1ulie 2023, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a depus
referintd asupra cererii de recurs Tnaintatd de avocatul Buguta Elena in
interesele lui Sobietki Rostislav, solicitand respingerea acesteia (f.d. 89-91,
vol. [11).

67. La 08 decembrie 2023, Ministerul Afacerilor Interne a depus referinta
asupra cererii de recurs inaintatd de Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera, solicitdind admiterea acesteia (f.d. 93-99, vol. 11I).

LEGISLATIA RELEVANTA

68.  Potrivit art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in
vigoare din 01 septembrie 2023),

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

69.  Art. 195 din Codul administrativ releva ca:
,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art. 169-171.”

70. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ reglementeaza ca:
,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

71. Art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ prevede ca:

,Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.”

72. Art. 246 alin. (1) si (2) din Codul administrativ stabileste ca:

(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;
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c) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1); e)
motivarea recursului nu a fost depusd sau a fost depusa dupad expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (2);

e) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233
alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inldturat neajunsurile in termenul
stabilit de Curtea Suprema de Justitie”.

MOTIVAREA INSTANTEI

73. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata la 05 aprilie 2023, dispozitivul fiind notificat recurentilor prin
posta electronica la 06 aprilie 2023 (f.d. 177, vol. II), iar decizia motivata —
la 03 mai 2023 (f.d. 190, vol. I1). Astfel, Completul de judecata constata
respectarea termenului de inaintare a recursului si a motivarii recursului de
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera si avocatul Buguta Elena in
interesele lui Sobietki Rostislav.

74. Din analiza prevederilor citate la pct. 72 al prezentei incheieri, rezulta
ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza
doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase.

75. Completul de judecatda retine ca sintagma ,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu
pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de
5 judecatori.

76.1In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci, Codul
administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si
cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne
decizia instantei de apel contestata intr-o eventualda examinare n fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

77. Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingdtoare si intemeiata
in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
si anume din sintagma ,,motivarea recursului” din norma citata la pct. 71 al
incheierii. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in
vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

78. De asemenea, completul de judecatd accentueaza ca admisibilitatea
recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care consta, Tn special in asigurarea si interpretarea
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uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.
Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

79. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd 1n aceastda privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

80.In circumstantele mentionate, completul de judecati ajunge la
concluzia de a declara inadmisibile recursurile inaintate de Inspectoratul
General al Politiel de Frontiera si de avocatul Buguta Elena in interesele lui
Sobietki Rostislav.

81. In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibile recursurile naintate de Inspectoratul General
al Politiei de Frontiera si de avocatul Buguta Elena in interesele lui Sobietki
Rostislav.

Incheierea este irevocabili.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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