CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Autoritatea Nationala
de Integritate,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusd de Victor Micu impotriva Autoritatii Nationale de

Integritate, privind anularea actului de constatare nr. 221/21 din 11 mai 2022,

impotriva hotararii din 27 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 3ra-763/23
NR. PIGD 2-22076936-01-3ra-19072023)

Admisibilitatea recursului depus pana la 01 septembrie 2023; Art. 246 din
Codul administrativ (versiunea pana la 01 septembrie 2023).

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Curtea de Apel Chisinau — Gh. Mira, D. Babalau, 1. Dutca

04 septembrie 2024




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Autoritatea Nationala de Integritate

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 01 iulie 2022, Victor Micu s-a adresat in instanta de judecata
cu actiune in contencios administrativ impotriva Autoritdtii Nationale de
Integritate privind anularea actului de constatare nr. 221/21 din 11 mai 2022.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 13 decembrie
2021, in cadrul Autoritatii Nationale de Integritate a fost inregistrata
sesizarea din oficiu nr. 01/1301 in privinta lui Victor Micu si, in aceeasi zi,
in temeiul art. 30 din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate,
sesizarea a fost repartizatd prin sistemul electronic de distribuire a
sesizarilor, fiindu-i atribuit codul 20210221019.

3. Potrivit sesizdrii in cauza, presedintele Autoritdtii Nationale de
Integritate, Rodica Antoci, a relatat ca, in cadrul emisiunii ,,Cabinetul din
umbra” din 09 decembrie 2022, moderatorul a prezentat imagini video,
inregistrate in cadrul sedintei Consiliului Superior al Magistraturii din 29
noiembrie 2021, potrivit carora, reclamantul ar fi participat la procedura de
vot privind atribuirea unor grade de calificare unor judecdtori, prin
exprimarea votului ,,pentru”, inclusiv in privinta propriei persoane, fiind
anexat s1 un link la sesizarea in cauza.

4. Prin procesul-verbal de initiere a controlului nr. 19/21 din 10
lanuarie 2022, Natalia Ivanov, inspector de integritate al Inspectoratului de
Integritate, a dispus initierea controlului privind respectarea regimului
juridic al conflictelor de interese in privinta lui Victor Micu, membru al
Consiliului Superior al Magistraturii.

5. Astfel, prin scrisoarea nr. 04-21/132 din 11 ianuarie 2022,
reclamantul a fost informat despre initierea controlului si despre drepturile
sale prevazute de art. 32 din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate.

6. Potrivit reclamantului, inspectorul de integritate a inaintat o
solicitare catre Consiliul Superior al Magistraturii privind prezentarea unor
acte, iar prin raspunsul nr. 604 din 28 ianuarie 2022, Consiliul Superior al



Magistraturii a transmis inspectorului urmatoarele documente relevante
controlului initiat: Copia Hotédrarii Plenului CSM nr. 765/34 din 28
noiembrie 2017; Copia Hotararii Plenului CSM nr. 37/3 din 23 ianuarie
2018; Copia Hotararii Plenului CSM nr. 284/16 din 16 iulie 2019; Copia
Agendei sedintei Plenului CSM nr. 30 din 29 noiembrie 2021, insotita de
anexa; Sinteza sedintei extraordinare a Plenului CSM nr. 30; Extrasul din
procesul-verbal al sedintei extraordinare a Plenului CSM nr. 30 din 29
noiembrie 2021; Recomandarea Curtii Supreme de Justitie cu privire la
conferirea gradului de calificare judecatorului Curtii Supreme de Justitie
Victor Micu nr. 679 din 11 noiembrie 2021; Extrasul din Registrul
judecatorilor privind acordarea gradelor de calificare.

7. La 11 martie 2022, inspectorul de integritate a invitat
reclamantul sa-si prezinte punctul de vedere.

8. Potrivit opiniei Inregistrate cu nr. 2491 din 31 martie 2022,
reclamantul a relatat cd, in cadrul sedintei extraordinare a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 30 din 29 noiembrie 2021, a fost
examinata chestiunea privind acordarea gradului de calificare in privinta mai
multor judecatori, inclusiv in privinta a doi membri CSM (Victor Micu si
Dorel Musteatd). Sustine ca, inainte de inceperea sedintei, presedintele
sedintei a propus de a discuta unele intrebari organizatorice. Deoarece
agenda sedintelor era incarcata, iar unii membri ai CSM dispuneau de putin
timp, s-a decis prin vot unanim ca, unele chestiuni din agenda sa fie unificate,
examinate §i votate concomitent, si anume pct. 3 si pct. 4. Totodatd, s-a
sustinut pozitia ca, In mod unanim acordarea gradelor de calificare este
posibil de examinat si in privinta sa si a dlui D. Musteata. Intru argumentarea
pozitiei date, s-au invocat mai multe argumente cum ar fi: practica anterioara
a CSM, faptul ca CSM este organ suprem de administrare judecatoreasca si
nu este alt organ cu atributii de a examina chestiunea data. In acelasi timp, s-
a evidentiat faptul ca membrul CSM, in privinta cdruia se examineaza
chestiunea acordarii gradului de calificare, se va abtine de la votul personal
in privinta sa, fapt care a fost consemnat in procesul-verbal al sedintei
plenului. Totodata, s-a decis ca chestiunea privind acordarea gradului de
calificare tuturor persoanelor incluse in agenda sa fie votate la pachet, avand
in vedere agenda incarcata si timpul limitat al membrului CSM - Ministrul
Justitiei. Toate cele expuse au fost consemnate in procesul-verbal al sedintei
plenului, inregistrarile audio-video la momentul dat fiind deconectate.
Ulterior, in cadrul sedintei plenului, la examinarea punctului privind
acordarea gradului de calificare mai multor judecatori, votarea s-a efectuat
in acelasi timp pentru toti judecatorii care erau inclusi in agenda CSM,
inclusiv a reclamantului. Reclamantul a explicat ca, votul acordat de el s-a



referit la ceilalti judecatori §i nu in privinta sa, nefiind incalcat regimul
juridic al conflictelor de interese.

9. Reclamantul a mentionat ca, la 11 mai 2022, Natalia Ivanov,
inspector de integritate al Inspectoratului de Integritate, a emis actul de
constatare nr. 221/21, prin care a constatat cd reclamantul Victor Micu,
membru al CSM, aflandu-se in prezenta interesului personal, a incélcat
regimul juridic al conflictelor de interese, manifestat prin nedeclararea si
nesolutionarea conflictului de interese, exprimandu-si votul ,pentru” la
adoptarea Hotararii Plenului CSM nr. 30 din 29 noiembrie 2021, in partea ce
tine de atribuirea gradului I de calificare, fapt prin care a admis consumarea
acesteia.

10.  In opinia reclamantului, Actul de constatare nr. 221/21 din 11
mai 2022, emis de Natalia lvanov, inspector de integritate al Inspectoratului
de Integritate, urmeaza a fi anulat din considerente expuse in cererea de
chemare in judecata.

11. Cu privire la solutionarea conflictului de interese real de catre
subiectul declararii, reclamantul a precizat ca, potrivit art. 1 alin. (1) si (2)
din Codul administrativ, legislatia administrativa reprezinta cadrul juridic
principal prin care se asigurd reglementarea raporturilor administrative la
infaptuirea activitatii administrative s1 a controlului judecatoresc asupra
acesteia. Legislatia administrativa se intemeiaza pe normele constitutionale
dezvoltate in prezentul cod, in alte legi si in alte acte normative subordonate
legii, care reglementeaza raporturile administrative si care trebuie sa fie in
concordanta cu Constitutia Republicii Moldova.

12. Astfel, in conformitate cu art. 6 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ, procedura administrativa este activitatea autoritatilor publice
cu efect in exterior, indreptatd spre examinarea conditiilor, pregatirea si
emiterea unui act administrativ individual, spre examinarea conditiilor,
pregatirea si incheierea unui contract administrativ sau examinarea
conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri strict de autoritate
publica. Emiterea unui act administrativ individual, incheierea unui contract
administrativ sau intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica sunt
parti ale procedurii administrative.

13.  In art. 10 alin. (1) din Codul administrativ actul administrativ
este definit ca fiind orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala
intreprinsd de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual
in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte
juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de

drept public.



14. Totodata, reclamantul a indicat ca, potrivit art. 17 din Codul
administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de
lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate administrativa. Iar art.
20 din Codul administrativ stabileste ca, daca printr-0 activitate
administrativa se incalcd un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege,
acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ,
cu privire la care decid instantele de judecata competente pentru examinarea
procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.

15. Potrivit art. 31 din Legea integritatii nr. 82 din 25 mai 2017,
limitarilor ale agentilor publici - subiecti ai declardrii averii §i intereselor
personale, se efectuecaza de catre Autoritatea Nationala de Integritate in
conformitate cu prevederile legislatiei ce reglementeaza statutul Autoritatii
si ale legislatiei privind declararea si controlul averii si intereselor personale.

16.  Totodata, potrivit art. 2 din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016
privind declararea averii si a intereselor personale, sintagma ,,conflict de
interese” este definitd ca fiind situatia In care subiectul declararii are un
interes personal ce influenteaza, sau ar putea influenta exercitarea impartiala
si obiectiva a obligatiilor si responsabilitatilor ce i revin potrivit legii.

17. In conformitate cu art. 14 alin. (4) din Legea privind declararea
averii si a intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016, subiectul declararii
poate solutiona conflictul de interese real in care se afla prin abtinerea de la
rezolvarea cererii/demersului, de la emiterea/adoptarea actului administrativ,
de la incheierea actului juridic, de la participarea la luarea unei decizii sau
luarea deciziei/votare, informand toate partile vizate de decizia respectiva in
privinta masurilor luate pentru a proteja corectitudinea procesului de luare a
deciziilor. In cazul solutiondrii conflictului de interese real prin abtinere,
prevederile art. 12 alin. (4) - (9) nu se aplica, subiectul declararii fiind obligat
sa informeze cu privire la solutionarea prin abtinere seful ierarhic, organul
ierarhic superior, Autoritatea Nationald de Integritate sau Consiliul de
Integritate, dupa caz.

18.  Astfel, reclamantul a mentionat ca, potrivit Extrasului din
procesul-verbal al sedintei extraordinare a Plenului CSM nr. 30 din 29
noiembrie 2021, dupa examinarea pct. 1 din ordinea de zi, In momentul in
care inregistrarea audio-video era deconectata, Dorel Musteata, presedintele
CSM, a propus discutarea unor probleme de ordin organizatoric, iar dna Nina
Cernat, membru al CSM, a propus examinarea si votarea chestiunilor nr. 3 si
nr. 4 din ordinea de zi in ansamblu, fara a vota fiecare judecator in mod
separat, Presedintele CSM sustinand aceasta pozitie. Totodata, s-a mentionat



cd, la subiectul nr. 4, sunt vizati 2 membri CSM - Dorel Musteata si Victor
Micu, iar dna Nina Cernat, a indicat ca membrul CSM vizat, urmeaza sa se
abtina de la vot la chestiunea care il priveste, insa pot sa-si exprime votul in
privinta celorlalti judecatori.

19. In aceste circumstante, reclamantul Victor Micu nu a dat votul
,,pro”” pentru sine la chestiunea nr. 4, dar pentru ceilalti judecatori, iar la
chestiunea care il priveste, s-a abtinut si in acest sens, a fost solutionat
conflictul de interese.

20. Considera ca, contrar art. 20 alin. (2) lit. a) din Legea nr.132/
2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, care stabileste ca
inspectorul de integritate este obligat sd-si indeplineasca atributiile cu
obiectivitate, respectand principiile legalitdtii, independentei, impartialitatii,
transparentei, confidentialitatii, celeritatii, integritatii, egalitatii, al dreptului
la apdrare si al bunei administrari, inspectorul de integritate a dat apreciere
in calitate de proba a unei inregistrari video care nu a fost administrata in
mod corespunzator si care nu a fost anexata la dosarul administrativ.

21. In aceasta situatie, a reiterat ca, modul in care a fost apreciata
aceasta proba este partinitor si incalca principiul legalitatii, or, chiar
inspectorul a recunoscut ca inregistrarea audio-video a sedintei a fost
intrerupta intr-un moment, insa a respins neintemeiat circumstantele de fapt
invocate de reclamant in opinia sa cu referire la abtinerea de la vot in privinta
propriei persoane si examinarea simultand a chestiunilor nr. 3 si nr. 4 din
ordinea de zi.

22, Reclamantul a indicat ca, inspectorul de integritate a retinut in
mod gresit ca sedinta CSM a fost publica integral, or pct. 1 din agenda ,,Cu
privire la sesizarea Procurorului General interimar, Dumitru Robu, referitor
la eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale si efectuarea perchezitiei
in privinta unui judecator” a fost examinat in sedinta inchisa, iar inregistrarea
audio-video nu a fost efectuata.

23. Totodata, a indicat ca, potrivit Extrasului din procesul-verbal al
sedintei extraordinare a Plenului CSM nr. 30 din 29 noiembrie 2021,
subiectul agendei cu privire la abtinerea de la vot a reclamantului a fost
discutata dupa epuizarea pct. 1 din agenda si pana la examinarea pct. 2 din
agenda, iar in acest sens operatorul responsabil de inregistrarea sedintei a
inceput Tnregistrarea acesteia de la pct. 2 din agenda, fara sa realizeze ca, pct.
1 din agenda a fost epuizat.

24, In opinia reclamantului, aceasti abordare denoti ca, inspectorul
de integritate a stabilit circumstantele de fapt cu rea-credinta, contrar art. 24
alin. (1) din Codul administrativ, care prevede ca participantii la procedura



administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sd 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

25.  Astfel, invocand aplicabilitatea art. 141 alin. (1) din Codul
administrativ, reclamantul sustine ca Actul de constatare nr. 221/21 din 11
mai 2022, emis de Natalia lvanov, inspector de integritate al Inspectoratului
de Integritate ANI, este lovit de nulitate absoluta, iar instanta de judecata
urmeaza sa-l declare ca fiind nul.

26. Cu privire termenul de efectuare a controlului privind
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, reclamantul a
mentionat cd, in corespunderte cu art. 37 alin. (7) din Legea nr. 132 cu privire
la Autoritatea Nationald de Integritate, controlul privind respectarea
restrictiilor si limitdrilor se efectueaza in cel mult 3 luni de la repartizarea
sesizarii. Tindnd cont de complexitatea controlului, de comportamentul
participantilor vizati si a autoritatilor relevante, in baza unei solicitari
motivate a inspectorului de integritate, presedintele sau vicepresedintele
Autoritatii poate prelungi termenul de efectuare a controlului pana la cel mult
6 luni.

217, Reclamantul a atras atentia asupra faptului ca, potrivit raportului
nr. 04-21/424 din 11 martie 2022, Natalia Ivanov, inspector de integritate
principal al Inspectoratului de Integritate, a solicitat prelungirea termenului
de efectuare a controlului cu 30 de zile lucrdtoare, iar presedintele sau
vicepresedintele Autoritatii a acordat un termen suplimentar de 30 de zile,
fara a specifica dacd aceste zile sunt sau nu lucratoare.

28. Respectiv, reclamantul considera ca termenul de efectuare a
controlului in privinta sa a expirat la 13 aprilie 2022.

29.  Totodata s-a subliniat ca, potrivit art. 62 alin. (1) din Codul
administrativ, termenele stabilite de o autoritate publica pot fi prelungite la
cerere. Cererea se depune pana la expirarea termenului.

30. Prin Raportul nr. 04-21/660 din 20 aprilie 2022, Natalia Ivanov,
inspector de integritate principal al Inspectoratului de Integritate, a solicitat
din nou un termen suplimentar pentru efectuarea controlului pana la 13 mai
2022, fard a indica motive si circumstante obiective de prelungire si fara a se
specifica numarul de zile sau luni cu care a fost prelungit.

31. Reclamantul considera ca acest act este nul, or a fost solicitata
prelungirea termenului dupa ce acesta a expirat, Actul de constatare nr.
221/21 in privinta reclamantului Victor Micu fiind emis abia la 11 mai 2022,



cu incdlcarea in mod vadit a dispozitiilor art. 37 alin. (7) din Legea nr. 132
cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate.

32. In aceste circumstante, Actul de constatare nr. 221/21 din 11
mai 2022 este nul, fiind incalcat termenul de efectuare a controlului privind
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, or, in conformitate
cu art. 141 alin. (1) din Codul administrativ, un act administrativ individual
este nul dacad contine un viciu deosebit de grav si acest lucru este evident in
cadrul aprecierii concludente a tuturor circumstantelor care se iau in
considerare.

33. Cu privire la compensarea cheltuielilor de asistentd juridica,
facand referire la prevederile art. 94 alin. (1), art. 96 alin. (1) si (1*) din Codul
de procedura civila, art. 63 alin. (4) din Legea cu privire la avocatura nr.1260
din 19 iulie 2002, reclamantul a indicat ca, la 17 mai 2022, a fost semnat
contractul de asistenta juridica nr. 2097/22 prin care avocatii lon Cobisenco
si Alexandru Tonu au fost imputerniciti sd acorde asistentd juridica si sa
reprezinte interesele reclamantului Victor Micu in fata Autoritatii Nationale
de Integritate si in fata instantelor de judecata in cadrul cauzei de contencios
administrativ privind contestarea Actului de constatare nr. 221/21 emis de
Natalia lvanov, inspector principal de integritate al Inspectoratului de
Integritate ANI, iar in temeiul acestui raport contractual reclamantul a achitat
pentru serviciile de asistenta juridica suma de 16 040,00 MDL.

34.  Reiesind din cele expuse, reclamantul Victor Micu a solicitat
anularea integrala a Actului de constatare nr. 221/21 din 11 mai 2022 emis
de Natalia Ivanov, inspector principal de integritate al Inspectoratului de
Integritate  ANI si incasarea din contul Autoritdtii Nationale pentru

Integritate in beneficiul sdu a cheltuielilor de asistenta juridica in cuantum
de 16 040,00 lei.

35. Prin hotararea din 27 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-
a admis actiunea depusa de Victor Micu impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate privind anularea actului de constatare nr. 221/21 din 11 mai 2022;
s-a anulat actul de constatare nr. 221/21 din 11 mai 2022, emis de catre
Autoritatea Nationala de Integritate; S-au incasat de la Autoritatea Nationala
de Integritate in beneficiul lui Victor Micu cheltuielile de asistenta juridica
in suma de 3 000 (trei mii) lei.

36. In motivarea hotirarii emise, Curtea de Apel Chisiniu a
concluzionat ca hotararea CSM din 29 noiembrie 2021 nu vizeaza un interes
personal a dlui Victor Micu, ce ar rezulta din: - activitatile sale in calitate de
persoand privatd; - relatiile sale cu persoane apropiate sau cu persoane
juridice si alti agenti economici indiferent de tipul de proprietate; - relatiile



sau afiliatiile sale cu organizatii necomerciale, inclusiv cu partidele politice
si cu organizatiile internationale.

37. Prin urmare, Completul judiciar a concluzionat ca, la caz, nu se
denota aflarea lui Victor Micu 1n situatie de conflict de interese real, atunci
cand a participat la adoptarea Hotararii Plenului CSM nr. 30 din 29
noiembrie 2021, cu privire la acordarea gradului de calificare unor
judecatori, ultimul nefiind obligat sa declare situatia de conflict de interese
la Autoritatea Nationala de Integritate si de a nu participa la adoptarea
hotararii mentionate supra pana la solutionarea conflictului de interese.

38. Analizand practica decizionalda a autoritatii publice intimate
(reflectata pe site-ul Autoritatii https://www.ani.md/ro/acte-constatare)
Curtea de Apel Chisindu a atras atentia cd, in cazuri similare, inspectorii de
integritate al Inspectoratului National de Integritate au ajuns la solutii
diferite. In acest sens, instanta a atras atentia ci, potrivit Actului de
constatare nr. 245/08 din 01 iunie 2022, inspectorul de integritate principal
in cadrul Serviciului Securitate, audit si control al integritatii al ANI,
examinand materialele dosarului de control privind respectarea regimului
juridic al conflictelor de interese initiat in privinta presedintelui interimar al
Consiliului Superior al Magistraturii, Dorel Musteatd, a constatat lipsa
incalcarii regimului juridic al conflictelor de interese de catre ultimul la
adoptarea Hotérarii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 30 din 29
noiembrie 2021 cu privire la acordarea gradului de calificare unor judecatori,
inspectorul de integritate indicand ca, la adoptarea hotdrarii enuntate supra,
nu a fost stabilit un interes personal al subiectului supus controlului ce ar
rezulta din activitatile sale in calitate de persoana privata, relatiile sale cu
persoanele apropiate sau cu persoane juridice si alti agenti economici,
indiferent de tipul de proprictate sau relatii/afiliatii cu organizatii
necomerciale, inclusiv partidele politice si cu organizatiile internationale.

39. Astfel, cele mentionate in Actul de constatare enuntat, intocmit
in privinta unei alte persoane, sesizarea la caz, avand acelasi scop de
verificare sub aspectul respectarii regimului juridic al conflictelor de
interese, fiind invocate circumstante identice cu ale reclamantului, si prin
care s-a constatat lipsa incalcarii regimului juridic al conflictelor de interese
de catre presedintele-interimar al CSM, fortificd concluzia ca, actul de
constatare emis 1n privinta lui Victor Micu, este unul ilegal, or, actul de
constatare nr. 221/21 din 11 mai 2022, contravine inclusiv si prevederilor
art. 137 alin. (4) din Codul administrativ, in conformitate cu care, daca intr-
un caz autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit
mod, atunci in cazuri similare ea este obligatd sa isi exercite dreptul
discretionar 1n acelasi mod.



40. La 12 mai 2023, Autoritatea Nationala de Integritate a depus
cerere de recurs nemotivata impotriva hotararii din 27 aprilie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, iar la 28 iulie 2023, a prezentat cererea de recurs motivata,
prin care a solicitat casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei decizii
noi, prin care actiunea sa fie respinsa integral.

41. In motivarea recursului, recurenta a invocat ci prima instanta
nu a dat o apreciere corespunzatoare circumstantelor cauzei, or, conform art.
219 alin. (1) - (3) din Codul administrativ, instanta de judecata este obligata
sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile,
nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti. Instanta de judecatd depune eforturi pentru
inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea
corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea
tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta
de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu
au fost discutate de participantii la proces. Instanta de judecatd nu are dreptul
sd depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insa, totodata, nu este legata
de textul cererilor formulate de participantii la proces.

42. Considera ca hotararea Curtii de Apel Chisinau este ilegala si
neintemeiata, rezultind din incalcarea normelor de drept material si
interpretarea eronata a legii. Instanta de apel nu a luat in considerare toate
circumstantele relevante pentru o examinare justa a cauzei, Or, potrivit
probelor anexate la materialele cauzei este evidentd temeinicia actului de
constatare.

43. La 31 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitic a expediat
intimatului si avocatilor sdi copia cererii de recurs, insad acestia nu au facut
uz de dreptul lor de a se expune asupra recursului printr-o referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

44,  Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) prevede urmatoarele:

»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

45, Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) releva ca:
»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea

deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la



notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

46. Art. 246 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in vigoare pana la
01 septembrie 2023) prevede:

(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.
(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

c) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);
e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupd expirarea
termenului prevazut la art. 245 alin. (2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art.
233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile n
termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie”.

47. Art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ
conex reformei Curtii Supreme de Justitie) prevede:

”Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in

vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

48. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, copia dispozitivului hotararii
a fost notificata participantilor la proces la 28 aprilie 2023 prin intermediul
postei electronice. Cererea de recurs nemotivatd a fost depusa la data de 12
mai 2023. Copia hotararii motivate a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
participantilor la proces prin intermediul postei electronice la 12 iulie 2023.
Motivarea recursului a fost depusd de catre Autoritatea Nationalda de
Integritate la 28 iulie 2023. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considerd ca la depunerea recursului, recurenta a respectat
termenele prevazute la art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (pct.
45).

49, Din analiza prevederilor normei citate la pct. 46, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate, c¢i urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase.



50. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu
valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu
pot Tnsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de
5 judecatori.

51. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural
s1 material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau,
dupad caz, hotdrarile Curtii de Apel ca primd instantd intr-o eventuald
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

52. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiille nominalizate mai sus.
Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ (pct. 45). In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

53. De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care
constd, In special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei
cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si
a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

54, In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaz ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucdt prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor



ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile
care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

55. Din aceste motive, In conformitate cu art. 230 si art. 246 din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard ca inadmisibil recursul inaintat de Autoritatea Nationala de
Integritate.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



