CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

in cauza la actiunea in contencios administrativ Tnaintata de Petru Bobu
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, privind anularea actului
administrativ  individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 21 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 3ra-1183/23
NR. PIGD 2-21178027-01-3ra-28112023)

Admisibilitatea recursului depus pana la 01 septembrie 2023; Art. 246 din
Codul administrativ (versiunea pana la 01 septembrie 2023).

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, judecator — Gr. Cazacu
Curtea de Apel Chisinau, judecatori — V. Negru, |. Dutca, E. Palanciuc

04 septembrie 2024




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 02 decembrie 2021, Petru Bobu a depus cerere de chemare in
judecata, ulterior concretizatd, impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale, solicitind anularea raspunsului nr. B-1676/21 din 20.09.2021, a
deciziei nr. B-1940 din 28.10.2021, precum si obligarea recalcularii si
achitarii pensiei pentru vechime in munca incepand cu data de 01.12.2018,
in raport cu salariul mediu lunar al Procurorului Sef sectie in Procuratura
Generald, majorat conform Legii.

2. In motivarea actiunii, a indicat cd incepand cu data de 02.08.1976 si
pana la 04.09.2002, a activat in organele Procuraturii in diverse functii,
stagiul special de procuror constituind 26 ani 1 lund si 02 zile. Iar dupa
atingerea 1n anul 1999 a varstei de 50 ani, incepand cu anul 2000, in temeiul
art. 45 Lege cu privire la Procuratura, cu aplicarea prevederilor art. 32 Lege
cu privire la statutul Judecatorului, a fost stabilita si achitata pensia pentru
vechime in munca in cuantum de 80% din salariul procurorului in exercitiu,
Sef sectie din cadrul Procuraturii Generale, cu respectarea principiului
recalcularii acesteia la fiecare majorare ordinara a salariului lunar al
procurorului respectiv.

3. Conditiile de recalculare a pensiei au fost mentinute si in art. 34 Lege
cu privire la Procuraturd, precum si in art. 73 Lege cu privire la Procuratura.
Or, paratul facand referire la Legea nr.56 din 09 iunie 2011, pentru
completarea si modificarea unor acte legislative, care a abrogat art. 73 (3),
4), (5), (6), (7), (8), (9), (10) incepand cu 01.07.2011, 1-a lipsit pe Petru
Bobu, de garantiile, recompensele si suplimentele stabilite pentru judecatori.

4. A indicat ca prin hotararea irevocabild a Judecdtoria Chisinau (sediul
Centru) din 23.02.2018, a fost admisd actiunea inaintata in judecata, iar
decizia Casei Nationale de Asigurdri Sociale fiind recunoscuta ilegala, cu
obligarea paratului sa recalculeze si achite pensia pentru vechime in munca,
reiesind din salariul mediul lunar al procurorului in functie, incepand cu
01.04.2013, dupa cresterea cu 35%, si incepand cu 01.08.2016, conform art.
60 Lege cu privire la Procuraturd nr.3 din 05.02.2016, in vigoare de la
01.08.2016.



5. Prin Legea nr. 270 din 23.11.2018 privind salarizarea in sistemul
bugetar, salariul procurorului in exercitiu, implicit al Procurorului sef sectie
in Procuratura Generald, a fost majorat. Respectiv Casa Nationala de
Asigurari Sociale trebuia sa se conformeze legislatiei, sa recalculeze si sa
achite lui Petru Bobu, in cuantumul respectiv. Or, art. 2 din Legea nr.
270/2018, stabileste domeniul de reglementare cu mentiunea ca acestea se
aplica persoanelor cu functii de demnitate publicd, functionarilor publici,
inclusiv cu statut special, din domeniul apararii nationale, securitatii statului
si ordinii publice, altui personal angajat in baza contractului individual de
muncd in autoritatile/institutiile bugetare finantate integral din bugetul de
stat sau din bugetele locale, precum si personalului Casei Nationale de
Asigurarii Sociale. lar in anexa nr. 4 la legea mentionata se indica coeficientii
de salarizare inclusiv pentru procurori, in dependentd de functie, aceste
abordari implicand majorarea salariului procurorului respectiv.

6. Prin hotararea din 01 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a admis actiunea si s-a anulat raspunsul Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. B-1676/21 din 20.09.2021, precum si raspunsul nr. B-
1940 din 28.10.2021. Obligdndu-se Casa Nationald de Asigurari Sociale de
a recalcula si achita lui Petru Bobu, pensia pentru vechime in munca
incepand cu data de 01.12.2018, in raport cu salariul mediu lunar al
Procurorului Sef sectie in Procuratura Generala, majorat conform Legii.

7. La 14 martie 2022, Casa Nationald de Asigurari Sociale, a declarat
apel nemotivat, iar la data de 27 aprilie 2022 a depus apel motivat impotriva
hotdrarii din 01 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
solicitand casarea hotararii cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa
fie respinsd ca neintemeiata.

8. Prin decizia din 21 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Casa Nationalda de Asigurari Sociale impotriva hotararii
din 01 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

9. In motivarea solutiei, Curtea de Apel Chisindu a concluzionat ca
instanta de fond a examinat toate aspectele cauzei, stabilind cu certitudine
raportul juridic litigios si aplicand corect legea. Hotararea primei instante a
fost considerata legala, motivatd si bine argumentata, iar apelul a fost
considerat neintemeiat. In concluzie, instanta de apel a confirmat legalitatea
si temeinicia hotdrarii primei instante privind recalcularea pensiei
reclamantului Petru Bobu, argumentand ca drepturile dobandite anterior nu
pot fi afectate de legislatia ulterioard. Curtea a subliniat importanta
respectdrii principiului neretroactivitatii legii, conform céruia legea civila nu
poate modifica sau suprima conditiile unei situatii juridice constituite
anterior. In acest sens, recalcularea pensiei lui Petru Bobu trebuie sa tind cont
de majorarile salariale acordate procurorilor in exercitiu la 1 aprilie 2013 s1
1 august 2016, conform dispozitiilor legale in vigoare 1a momentul respectiv.
De asemenea, instanta de apel a invocat jurisprudenta Curtii Constitutionale,



care a statuat ca pensiile speciale ale procurorilor si judecatorilor reprezinta
o compensatie pentru rigorile statutului lor special si nu constituie un
privilegiu. Astfel, protectia juridica a acestor drepturi dobandite nu poate fi
diminuatad prin modificari legislative ulterioare, care se aplicd doar pentru
viitor. Refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale de a recalcula pensia lui
Petru Bobu a fost considerat neintemeiat si contrar practicii judiciare,
incilcand dreptul de proprietate asupra pensiei neprimite. In conformitate cu
principiile stabilite de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Curtea de
Apel a constatat ca acest refuz lezeaza un drept prevazut de lege si ca CNAS
este obligata sa recalculeze si sa achite pensia pentru vechime in munca, in
conformitate cu majorarile salariale ale procurorilor in exercitiu. Astfel,
instanta de apel a mentinut hotararea primei instante, subliniind necesitatea
respectarii drepturilor dobandite anterior si a asigurarii unei protectii juridice
corespunzdtoare pentru procurori si judecatori, in conformitate cu legislatia
si jurisprudenta aplicabile.

10. La 29 iunie 2023, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus cerere
de recurs nemotivata impotriva deciziei din 21 1unie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau. lar, la 25 octombrie 2023 a depus cererea de recurs motivata, prin
care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei si emiterea unei decizii
noi, prin care actiunea sa fie respinsa integral.

11. In motivarea recursului, a invocat ci decizia este neintemeiata si
pasibild casdrii integral, deoarece instanta a aplicat eronat legislatia ce
reglementeaza litigiul. A sustinut cd Legea nr. 118/2003 cu privire la
Procuratura prevedea recalcularea pensiei procurorilor pensionati in functie
de majorarea salariului procurorului in exercitiu. Aceasta lege a fost abrogata
st inlocuita de Legea nr. 294/2008 cu privire la Procuraturd, care a continuat
reglementarile privind recalcularea pensiilor. Prin Legea nr. 56/2011,
alineatele care prevedeau recalcularea pensiilor au fost abrogate, iar de la
01.07.2011, pensiile procurorilor se indexeaza anual la 1 aprilie conform art.
13 din Legea nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii. Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 27 din 20.11.2011 a confirmat constitutionalitatea
prevederilor Legii nr. 56/2011, care reglementeaza noile conditii de
asigurare sociala a procurorilor, inclusiv eliminarea recalcularii pensiilor n
functie de majorarile salariale. Noile prevederi legale au exclus posibilitatea
recalcularii pensiei procurorului pensionat in functie de majorarea salariului
procurorului in exercitiu. In schimb, s-a instituit indexarea anuala a pensiilor
financiare disponibile in buget. Casa Nationald de Asigurari Sociale a
sustinut ca instantele ierarhic inferioare au interpretat gresit ca refuzul
recalcularii pensiei a lipsit intimatul de un drept garantat de lege. De fapt,
dreptul la asigurare sociala al procurorilor este garantat prin indexarea anuala
a pensiilor, nu prin recalculare in functie de majorarile salariale.

12. La 29 decembrie 2023, Petru Bobu a depus referinta la recursul
declarat, prin care a solicitat respingerea acestuia ca fiind inadmisibil.



LEGISLATIA RELEVANTA

13. Potrivitart. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare
din 01 septembrie 2023),

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

14. Art. 195 din Codul administrativ releva ca:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art. 169-171.”

15. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ reglementeaza ca:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

16. Art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ prevede ca:

,»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.”

17. Art. 246 alin. (1) si (2) din Codul administrativ stabileste ca:

”(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o Incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;
b) recursul este depus in mod repetat;

¢) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1); e)
motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233
alin. (1) s1 (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul
stabilit de Curtea Suprema de Justitie”.

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, copia dispozitivului deciziei a fost
comunicatda participantilor la proces la 22 iunie 2023, iar copia deciziei
motivate a fost notificata, in mod electronic, la 03 octombrie 2023. Astfel,
depunerea recursului nemotivat la 29 iunie 2023 si a motivarii recursului la
25 octombrie 2023, este in termen.



19. Din analiza prevederilor citate la pct. 17 al prezentei incheieri, rezulta
ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza
doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase.

20. Completul de judecata retine ca sintagma ,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu
pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de
5 judecatori.

21.In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca, Codul
administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si
cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si
esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sda rastoarne
decizia instantei de apel contestatd intr-o eventuald examinare n fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

22. Instanta de recurs noteazd cd pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingdtoare si intemeiata
in conditille nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
si anume din sintagma ,,motivarea recursului” din norma citata la pct. 16 al
incheierii. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in
vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

23. De asemenea, completul de judecatda accentueaza ca admisibilitatea
recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.
Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

24. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6



procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare 1n acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu

cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

25.In circumstantele mentionate, completul de judecati ajunge la
concluzia de a declara inadmisibil recursul inaintat de Casa Nationala de
Asigurari Sociale.

26. In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul inaintat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



