CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor depuse de Duca
Ion, Primarul general al municipiului Chisinau si Voznoi Vitalie,
reprezentat de avocatul Raileanu Petru,

n cauza de contencios administrativ, la actiunile inaintate de
Dron lon, Primarul general al municipiului Chisindu, Duca Ion,
Cauta Jan, Ciubasenco Dumitru si Voznoi Vitalie Tmpotriva
Comisiel pentru Situatii Exceptionale cu privire la anularea
partiala a actului administrativ normativ,

impotriva hotararii din 06 februarie 2023 a Curtii de Apel

Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-473/23
NR. PIGD 2-22013236-01-25042023)

Admisibilitatea recursului depus pand la 01 septembrie 2023.
Articolul 246 din Codul administrativ (in vigoare pana la
01 septembrie 2023).

Curtea de Apel Chisindu (A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

04 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand n lipsa partilor recursurile depuse de Duca lon, Primarul
general al municipiului Chisindu si Voznoi Vitalie, reprezentat de
avocatul Raileanu Petru

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 31 ianuarie 2022, Dron Ion a depus la Curtea de Apel Chisinau
actiune in control normativ impotriva Comisiel pentru Situatii Exceptionale
a Republicii Moldova privind anularea dispozitier Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova nr. 2 din 27 1anuarie 2022 si anume pct.
2.1 in partea textului ,noile preturi reglementate la gaze naturale, cu
aplicarea acestora incepand cu data de 1 ianuarie 2022, pct. 2.2 in partea
textului ,,cu aplicarea acestora incepand cu data de 1 ianuarie 20227, pct. 2.3
in partea textului ,,cu aplicarea acestuia incepand cu data de 1 ianuarie 2022”.

2. In motivarea actiunii reclamantul Dron Ion a indicat ci, la 27 ianuarie
2022 Comisia pentru Situatii Exceptionale a adoptat dispozitia nr. 2, cu
urmatorul continut la pct. 2.1. va examina cererea de ajustare a preturilor
reglementate pentru furnizarea gazelor naturale depusa de S.A.
,Moldovagaz”, prin derogare de la termenele si procedurile stabilite de
Legea nr. 108/2016 cu privire la gazele naturale, Legea nr. 174/2017 cu
privire la energetica, Legea nr. 239/2008 privind transparenta in procesul
decizional si Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116/2016, si, in
conformitate cu Metodologia de calculare, aprobare si aplicare a preturilor
reglementate pentru furnizarea gazelor naturale, aprobata prin Hotararea
Agentiei Nationale pentru Reglementare Energetica nr. 355/2021, va aproba,
pana la data de 31 ianuarie 2022, noile preturi reglementate la gaze naturale,
cu aplicarea acestora incepand cu data de 1 ianuarie 2022; 2.2. va aproba,
pana la data de 31 ianuarie 2022, in conformitate cu Metodologia de
calculare, aprobare si aplicare a preturilor reglementate, pretul pentru energia
electrica produsa de S.A. ,,Termoelectrica”, S.A. ,,CET-Nord” si tariful
pentru  energia  termicd  livratd = consumatorilor de  cétre
S.A. ,Termoelectrica”, S.A. ,,CET-Nord”, I.M. ,» Lermogaz-Balti”,
S.A. ,,Comgaz-Puls”, S.A. ,,Apa-Canal Chisinau”, IS. a Retelelor si
Centralelor Termice Comrat, .M. ,Servicii Comunale Glodeni”, cu
aplicarea acestora ncepand cu data de 1 ianuarie 2022, prin derogare de la
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termenele si procedurile stabilite de Legea 92/2014 cu privire la energia
termica si promovarea cogenerarii, Legea 107/2016 cu privire la energia
electrica, Legea nr. 174/2017 cu privire la energetica, Legea nr. 239/2008 cu
privire la transferarea in procesul decizional si Codul administrativ al
Republicii Moldova nr. 116/2018 si fara solicitarile oficiale ale acestora;
2.3. va aproba, pana la data de 31 ianuarie 2022, in conformitate cu
Metodologia de calculare, aprobare si aplicare a preturilor reglementate,
pretul reglementat pentru furnizarea energiei electrice pentru
S.A. ,,Energocom”, in calitate de furnizor central de energie electrica, prin
derogare de la procedurile stabilite de Legea nr. 107/2016 cu privire la
energia electrica, Legea nr. 174/2017 cu privire la energetica, Legea nr.
239/2008 cu privire la transparenta in procesul decizional si Codul
administrativ al Republicii Moldova al Republicii Moldova nr. 116/2018 s1
cu aplicarea acestuia Tncepand cu data de 1 ianuarie 2022.

3. Reclamantul a considerat cd pct. 2.1 in partea textului ,,noile preturi
reglementate la gaze naturale, cu aplicarea acestora incepand cu data de
1 1anuarie 2022, pct. 2.2 in partea textului ,,cu aplicarea acestora incepand
cu data de 1 ianuarie 20227, pct. 2.3 in partea textului ,,cu aplicarea acestuia
incepand cu data de 1 ianuarie 2022”, sunt in contradictie cu normele
constitutionale si alte legi, motiv pentru care urmeaza a fi anulate in parte.

4. Astfel, reclamantul a invocat, ca dispozitia contestatd nu a fost
publicata imediat dupa adoptare pe site-ul Guvernului sau a Cancelariei de
Stat, precum si contravine prevederilor art. 23 alin. (2) din Constitutie, or,
contrar normelor constitutionale, impune respectarea unei obligatii, in speta
la plata unor facturi in conditii retroactive, care nu a fost accesibild, deoarece,
nu a fost publicata.

5. A mentionat ca, potrivit hotararii Curtii Constitutionale nr. 32/1998,
legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale mai favorabile,
iar conform art. 76 din Constitutie, data intrarii legii in vigoare nu poate fi
anterioara datei publicarii. Astfel, a insistat ca actele normative adoptate in
cursul unei luni calendaristice, nu pot intra in vigoare in prima zi a
respectivei luni.

6. A sustinut ca, potrivit textului contestat, noile tarife pentru gaz,
energie electrica si incalzire, au fost dispuse prin dispozitia Comisiei pentru
Situatii Exceptionale din 27 ianuarie 2022, pentru aprobare de catre Agentia
Nationald pentru Reglementare in Energetica pana la 31 ianuarie 2022, dar
cu incalcarea efectelor de plata pentru consumatori incepand cu 1 ianuarie
2022. Exceptii de la principiul neretroactivitatii, asa cum a statuat Curtea
Constitutionala, sunt prevazute doar pentru legile penale mai favorabile si



pentru legile interpretative, iar careva restrangeri de drepturi in acest sens,
art. 54 alin. (3) din Constitutie, nu se pot produce decat prin text de lege.

7. Reclamantul a evidentiat, ca potrivit opiniei Comisiei de la Venetia,
dispozitiile privind starea de urgentd vor trebui interpretate in mod
sistematic, cu respectarea celorlalte dispozitii constitutionale, in special a
celor care consacrd si garanteaza drepturile si libertdtile fundamentale.
Atunci cand o masura restrictioneaza drepturile omului, restrictiile trebuie sa
fie definite cat se poate de precis si sa fie necesare si proportionale cu
obiectivul urmarit. Restrictiile drepturilor si libertatilor omului si derogarile
referitoare la drepturile omului pot fi justificate, pentru a crea garantii
impotriva abuzului din partea puterii de stabili restrictii sau masuri
derogatorii pentru alte scopuri sau intr-o masura mai mare decat este permis
de legislatia interna si de Curtea Europeand a Drepturilor omului. Aceasta
constituie o garantie vitald a mentinerii democratiei si a preeminentei
dreptului.

8. S-a invocat ca prin dispozitia contestatd a fost incalcat dreptul la o
normd de drept accesibild, previzibila si clard, asa cum, obligatiile de plata
in conditii noi pentru facturile de gaz, incalzire si electricitate noi, continute
in textul actului normativ contestat, pe langa faptul ca ar putea fi
impovaratoare pentru destinatari, dat fiind extinse doar pentru o perioada
anterioara publicarii, cuprinsa intre 1 ianuarie — 21 ianuarie 2022, ele nu
permit persoanelor obligate sa-si adapteze comportamentul 1a rigorile legii.

9. A afirmat, ca textele din pct. 2.1, 2.2 s1 2.3 din dispozitia contestata,
nu corespund prevederilor art. 18, 31 si 118 din Codul administrativ, or,
Comisia nu a indicat nici temeiul juridic si nici temeiul faptic pentru care a
survenit aplicarea noilor tarife de la 1 ianuarie 2022 si nu de la 31 ianuarie
2022.

10. La 31 ianuarie 2022, Primarul general al municipiului Chisinau a
depus la Curtea de Apel Chisindu actiune in control normativ impotriva
Comisiei pentru Situatii Exceptionale privind anularea sintagmei ,,incepand
cu data de 1 ianuarie 2022 din pct. 2, subpunctul 2.1, 2.2, 2.3 din dispozitia
Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr. 2 din 27 ianuarie 2022 si anularea
integrald a pct. 2, subpunctul 2.1, 2.2 si 2.3 din dispozitia Comisiei pentru
Situatii Exceptionale nr. 2 din 27 ianuarie 2022.

11.In motivarea actiunii depuse, Primarul general al municipiului
Chisindu a indicat cd, prin hotararea Parlamentului nr. 1 din 20 ianuarie
2022, s-a declarat stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe
o perioada de 60 de zile. Prin art. 2 din aceastd hotarare, Parlamentul a
dispus, in special: pe perioada starii de urgentd, Comisia pentru Situatii
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Exceptionale a Republicii Moldova va emite dispozitii in vederea punerii in
executare a urmatoarelor masuri: dispunerea, la necesitate, a rationalizarii
consumului de gaze naturale si de alte resurse energetice; adoptarea
deciziilor necesare in scopul asigurarii unor actiuni rapide de asigurare cu
gaze naturale, inclusiv prin derogare de la prevederile normative; adoptarea
deciziilor de imputernicire a furnizorilor si a operatorilor de sistem sa
actioneze 1n scopul procurarii, transportarii si distributiei gazelor naturale si
a altor resurse energetice pe intreg teritoriul tarii; coordonarea activitatii
mijloacelor de informare in masa privind: informarea populatiei despre
cauzele si proportiile situatiei exceptionale, despre masurile intreprinse
pentru prevenirea pericolului, lichidarea urmarilor acestei situatii si pentru
protectia populatiei, familiarizarea populatiei cu regulile de comportare in
timpul situatie1 exceptionale, introducerea unor reguli speciale de utilizare a
mijloacelor de telecomunicatii; instituirea de instrumente rapide de colectare
a platilor de la consumatori pentru gazele naturale folosite; instituirea unui
regim special de procurare a gazelor naturale in regim rapid, in caz de
necesitate; alocarea mijloacelor financiare pentru asigurarea procurarii
volumelor necesare de gaze naturale, in caz de necesitate; efectuarea altor
actiuni necesare in vederea prevenirii, diminudrii si lichidarii consecintelor
care au provocat starea de urgenta.

12. Reclamantul a invocat, c¢a punctul 2 din dispozitia Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 2 din 27 ianuarie 2022 are un
caracter ilegal, intrucat, indicatiile Comisiei reprezinta o imixtiune directa in
activitatea autoritdtii respective, precum si o tentativda de acoperire a
ilegalitatilor in procesul de adoptare a hotararii Consiliului de Administratie
al Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica din 28 ianuarie
2022, la solicitarea Agentiei. Punctul 2 din dispozitia contestata, nu se
incadreaza in limitele prevederilor art. 33 din Legea privind regimul starii de
urgentd, de asediu si de razboi, or, Comisiei in revine exercitarea functiilor
Comisiei de supraveghere a situatiilor exceptionale pe piata energiei
electrice si a gazelor naturale, stabilite in conformitate cu Legea nr. 107/2016
si in Legea nr. 108/2016, dar nu de a da instructiuni cu privire la aprobarea
st aplicarea retroactiva a preturilor la gazele naturale.

13. A mai mentionat, ca punctul 2 din dispozitia contestatad este ilegal si
din considerentul, cad anterior, prin dispozitia nr. 4 din 2 noiembrie 2021,
Agentia Nationala pentru Reglementare in Energeticd a fost obligata sa
avizeze, pana la 5 noiembrie 2021, suplimentul nr. 13 al contractului nr.
1GM-07-11 din 29 decembrie 2006, incheiat intre SAP ,,Gazprom™ si S.A.
,Moldovagaz” privind conditiile de furnizare a gazelor naturale in Republica
Moldova 1in perioada anilor 2007-2021 cu reexaminarea, pana la
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30 noiembrie 2021, a preturilor reglementate pentru gazele naturale in
contextul obligatiei de serviciu public. Prin hotararea Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energetica nr. 666/24.12.2021, au fost aprobate
preturile reglementate pentru furnizarea gazelor naturale de catre
S.A. ,Moldovagaz” in contextul obligatiei de serviciu public. In perioada
24 decembrie 2021 — 27 ianuarie 2022, nu a intervenit nici o circumstanta
care ar da dreptul Comisiei sd emita o noua dispozitie, cu atdt mai mult, ca
determinarea si aprobarea incorectd a preturilor reglementate pentru
furnizarea gazelor naturale de catre S.A. ,,Moldovagaz” prin hotararea nr.
666/24.12.2021, nu poate fi reparata prin intermediul dispozitiei contestate,
ci in modul stabilit de lege.

14. A afirmat, ca prin dispozitia contestata, Comisia fara nici o justificare,
nu a respectat cerintele art. 16 alin. (5) din Legea nr. 174/2017, in special, nu
a fost acordat termenul de 15 zile consumatorilor pentru participare la
consultdri publice privind noile preturi la gazele naturale. Totodatd, Comisia
nu a luat in considerare ca cererea S.A. ,,Moldovagaz” nr. 10-183 din
21 ianuarie 2022 privind aprobarea noilor preturi la gazele naturale, precum
si materialele ce justificd nivelul acestora trebuia sa fie publicate pe pagina
oficiala a Agentiei in termen de cel mult 10 zile lucratoare de la inregistrarea
cererii Tn cauza cu acordarea pentru public a unui termen de 15 zile lucratoare
de la publicarea cererii mentionate si a materialelor aferente pentru
prezentarea recomandarilor cu privire la acestea.

15. A aratat, ca punctul 2 din dispozitia contestatd, contravine prevederilor
art. 73 alin. (3), (4) din Legea cu privire la actele normative, care prevede ca
actul normativ produce efecte doar cat este in vigoare, si, de regula, nu poate
fi retroactiv sau ultraactiv. Au efect retroactiv doar actele normative prin care
stabilesc sanctiuni mai blande. Astfel, s-a invocat ca Agentia nu a explicat
dacd existd masuri mai putin intruzive pentru a asigura securitatea energetica
a Republicii Moldova si de ce nu a intreprins actiuni prompte pentru a nu
admite aplicarea retroactiva a tarifelor, care afecteaza stabilitatea bugetara a
mun. Chisindu, or, alocatiile bugetare pentru resursele energetice pentru anul
2022, au fost bugetate conform tarifelor stabilite Tn luna decembrie 2021,
respectiv, majorarea acestora necesita alocarea suplimentara n bugetul mun.
Chisindu de peste 250 min. lei.

16. Prin urmare, Primarul general al municipiului Chisinau a solicitat
anularea sintagmei ,,incepand cu data de 1 ianuarie 2022” din pct. 2,
subpunctele 2.1, 2.2 si 2.3 din dispozitia Comisiei pentru Situatii
Exceptionale nr. 2 din 27 ianuarie 2022; anularea integrald a punctului 2,



subpunctele 2.1, 2.2 si 2.3 din dispozitia Comisiei pentru Situatii
Exceptionale nr. 2 din 27 ianuarie 2022.

17. La 31 ianuarie 2022, Duca Ion a depus la Curtea de Apel Chisinau
actiune 1n control normativ impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale
a Republicii Moldova privind anularea pct. 2.1, 2.2 si 2.3 din dispozitia
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 2 din
27 ianuarie 2022,

18. In motivarea actiunii depuse, reclamantul Duca Ion a indicat ci,
punctele contestate nu sunt motivate. Mai mult, a sustinut cd, Comisia nu
poate din punct de vedere legal sa oblige Agentia Nationald pentru
Reglementare in Energetica sa aprobe tarife, cu efecte retroactive, or,
reclamantul, in calitate de consumator, nu poate fi obligat sa achite pentru
1anuarie 2022, dupa un tarif nou, ci trebuie sa achite conform tarifului care a
fost valabil la ziua consumului de gaze si pe care 1-a cunoscut la momentul
consumului.

19. A invocat reclamantul, ca prin punctele contestate, i se incalca dreptul
de aparare si asigurare a drepturilor si intereselor legitime in calitate de
consumator, prin introducerea unei practici comerciale incorecte de obligare
a stabilirii unor tarife in conditiile economiei de piata, de participare la
fundamentarea si luarea de decizii ce-1 intereseaza in calitate de consumator.

20. La 9 februarie 2022, Cauta Jan a depus la Curtea de Apel Chisinau
actiune in control normativ impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale
a Republicii Moldova privind anularea pct. 2.1, 2.2 si 2.3 din dispozitia
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 2 din
27 ianuarie 2022,

21. Reclamantul a considerat ca punctele 2.1, 2.2 si 2.3 din dispozitia
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 2 din
27 ianuarie 2022, contravin principiului neretroactivitatii legii civile.

22. Astfel, a insistat ca, Comisia nu poate modifica, prin normele impuse,
conditii de inchiriere a unui contract incheiat anterior sau conditiile
raspunderii pentru o fapta sdvarsitd anterior intrarii normei legale noi in
vigoare si nici conditiile de stingere a unei obligatii stinse anterior intrdrii
acesteia in vigoare.

23. A considerat, ca actionand in interesele prestatorilor de servicii si in
detrimentul intereselor consumatorilor de servicii, Comisia a ignorat
prevederile Legii cu privire la protectia consumatorilor si a impus practici
comerciale incorecte si agresive din partea prestatorilor de servicii In sensul
acestei legi.



24. In aceste conditii, Cauta Jan a solicitat anularea pct. 2.1, 2.2 si 2.3 din
dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr. 2 din 27 ianuarie 2022.

25. La 15 februarie 2022, Ciubasenco Dumitru a depus actiune in control
normativ formulata impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale privind
anularea pct. 2.1, 2.2 st 2.3 din dispozitia Comisiei pentru Situatii
Exceptionale nr. 2 din 27 ianuarie 2022.

26. Reclamantul a considerat ca punctele 2.1, 2.2 si 2.3 din dispozitia
dispoziti Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 2
din 27 ianuarie 2022, contravin principiului neretroactivitatii legii civile.

27. Astfel, a insistat ca, Comisia nu poate modifica, prin normele impuse,
conditit de inchiriere a unui contract incheiat anterior sau conditiile
raspunderii pentru o fapta savarsitd anterior intrarii normei legale noi in
vigoare si nici conditiile de stingere a unei obligatii stinse anterior intrarii
acesteia n vigoare.

28. A considerat, ca actionind in interesele prestatorilor de servicii si in
detrimentul intereselor consumatorilor de servicii, Comisia a ignorat
prevederile Legii cu privire la protectia consumatorilor si a impus practici
comerciale incorecte si agresive din partea prestatorilor de servicii in sensul
acestei legi.

29. In aceste conditii, Ciubasenco Dumitru a solicitat instantei anularea
pct. 2.1, 2.2 s1 2.3 din dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr. 2
din 27 ianuarie 2022.

30. La 28 februarie 2022, Voznoi Vitalie a depus la Curtea de Apel
Chisindu actiune in control normativ impotriva Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova privind anularea pct. 2.1, 2.2 s1 2.3 din
dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 2
din 27 ianuarie 2022.

31. A invocat, ca din analiza dispozitiei Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova nr. 2 din 27 ianuarie 2022, nu este clar
motivul si temetul juridic care au servit pentru aplicarea noilor tarife in mod
retroactiv, incdlcand prin aceasta actiune prevederile art. 31 si 118 din Codul
administrativ.

32. A sustinut, ca prin punctele contestate, 1i sunt incélcate drepturile de
apdrare si asigurare a drepturilor si intereselor legitime in calitate de
consumator, prin introducerea unei practici comerciale incorecte de obligare
a stabilirii unor tarife in conditiile economiei de piata, de participare la
fundamentarea si luarea de decizii ce-1 intereseaza in calitate de consumator,
fapt confirmat prin factura de plata pentru gazele naturale consumate, factura
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de platd pentru energia electrica consumatd, precum si contractul de
furnizare a energiei electrice consumatorului casnic si contractul de furnizare
a gazelor naturale consumatorului casnic.

33. A relatat, ca pct. 2.1, 2.2 si 2.3 din dispozitia contestata, nu sunt
motivate, n special, Comisia nu a indicat temeiul juridic pentru care a impus
Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica sa aprobe si sa aplice
noi tarife in mod retroactiv, cu atat mai mult, ca Comisia nu poate din punct
de vedere legal sa oblige Agentia sa aprobe tarife, cu efecte retroactive.

34. Reclamantul a considerat cd Comisia si-a depdsit atributiile legale,
invocand ca, Comisia nu poate modifica, prin normele impuse, conditii de
inchiriere a unui contract incheiat anterior sau conditiile raspunderii pentru
o fapta savarsita anterior intrarii normei legale noi in vigoare si nici conditiile
de stingere a unei obligatii stinse anterior intrarii acesteia in vigoare.

35. In aceste conditii, Voznoi Vitalii a solicitat instantei anularea pct. 2.1,
2.2 si 2.3 din dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr. 2 din
27 ianuarie 2022,

36. Prin incheierea din 19 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu
cauzele au fost conexate pentru a fi examinate Tntr-un singur dosar.

37. Prin hotararea din 06 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu
actiunile depuse de catre Dron lon, Primarul general al municipiului
Chisindu, Duca Ion, Cauta Jan, Ciubasenco Dumitru si Voznoi Vitalie
impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale cu privire la anularea
partiald a actului administrativ normativ, au fost respinse ca neintemeiate.

38. Avand n vedere prevederile art. 22 alin. (1) lit. i) din Legea privind
regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi pe durata starii de urgenta,
pct. 2 din Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 1/2022 privind
declararea starii de urgenta, pe perioada starii de urgenta, art. 73 din Legea
privind actele normative, instanta de fond a concluzionat ca pe perioada starii
de urgentd, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova poate
adopta acte normative, inclusiv cu efect retroactiv, in cazul in care aceste
acte normative au drept scop salvarea unui interes public.

39. La caz, instanta de fond a constatat, ca includerea sintagmelor ,,cu
aplicarea acestora Incepand cu data de 1 ianuarie 2022 in pct. 2.1, 2.2 51 2.3
din dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, a
avut drept scop salvarea unui interes public, si anume, securitatea energetica
a statului, sandtatea si siguranta poporului.

40. Potrivit motivarii prezentate de Comisia pentru Situatii Exceptionale,
justificarea sintagmelor ,,cu aplicarea acestora incepand cu data de 1 ianuarie
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2022” in pct. 2.1, 2.2 si 2.3 din dispozitia Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova rezidd in faptul, ca in conformitate cu
Acordul aditional nr. 19 din 29 octombrie 2021 la contractul nr. IGM-07-11
din 29 decembrie 2006, in cazul in care S.A. ,,Moldovagaz” nu isi va onora
obligatiunile de platd in termenii stabiliti, SAP ,,Gazprom™ este in drept sa
rezolutioneze contractul in mod unilateral, cu toate consecintele ce decurg
din contract. Drept urmare, in cazul sistarii livrarilor de gaze naturale pentru
malul drept al raului Nistru, ar putea avea loc intreruperi n livrarea gazelor
naturale si pentru malul stang, unde este amplasata centrala termoelectrica
MGRES si care genereaza cea mai mare parte — circa 80 % din energia
electrica consumata pe malul drept al raului Nistru. Sistarea livrarilor de gaze
naturale va avea un efect devastator pentru cetdteni si pentru economia
Republicii Moldova, atat din perspectiva utilizarii gazelor naturale pentru
producerea de agent termic, dar si din aspectul livrarii de energie electrica.

41. Totodata, s-a precizat ca, conform contractului de bazd, S.A.
,Moldovagaz” in calitate de cumparator, trebuie sd achite / transfere pana la
data de 20 a fiecarei luni plata pentru consumul gazelor naturale furnizate
consumatorilor in luna precedentd precum si costul a 50 % din volum
estimat/prognozat a fi furnizat consumatorilor in luna curenta. Prin urmare,
conform acestei clauze contractuale, la 20 1anuarie 2022, S.A. ,,Moldovagaz”
trebuia sa achite catre SAP ,,Gazprom” suma de 44 801 725 USD
reprezentand restul platii pentru luna decembrie 2021, precum si suma de 63
107 965 USD, reprezentand 50 % din costul gazelor naturale contractat
pentru luna ianuarie 2022. In conditiile in care preturile reglementate la
gazele naturale pentru consumatorii finali, aprobate de catre Agentie, aveau
in considerare un pret al gazelor naturale de numai 430,15 USD/m3 , iar
pretul de achizitie in luna ianuarie 2022, a fost semnificativ mai mare, exista
riscul acumularii devierilor financiare negative care erau estimate in luna
lanuarie 2022 la circa 451,1 mil. lei sau 25,01 mil USD.

42. Corespunzdtor, analizind circumstantele de fapt ale spetei in coraport
cu cadrul legal aplicabil pertinent, Curtea de Apel Chisinau a conchis ca
actiunile in control normativ sunt neintemeiate, or, stabilirea caracterului
retroactiv al dispozitiilor normative contestate, a fost conditionata de situatia
dificila de pe piata gazelor naturale.

43. Prima instanta a subliniat, ca la judecarea cauzei in fond, Comisia
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova a explicat, ca in cazul in
care nu era stabilit caracterul retroactiv al dispozitiilor normative contestate,
furnizorul de gaze naturale SA ,,Moldovagaz” putea intra in incapacitate de
a-si onora obligatiunile de platd in termenii stabiliti prin contractul incheiat



cu SAP ,,Gazprom”, iar SAP ,,Gazprom” era in drept sd rezolutioneze
contractul Tn mod unilateral, cu toate consecintele ce decurg din acest
contract.

44. Prima instantd a desconsiderat argumentele reclamantilor care au
sustinut, cd actul normativ contestat contravine dispozitiilor art. 118 Codul
administrativ, asa cum, aceastd dispozitie legald reglementeaza obligatia
autoritatilor publice de a motiva actele administrative individuale. La caz, se
retine ca obiect al controlului de legalitate 1l constituie un act normativ, care,
este exceptat de la obligativitatea motivarii.

45. Aceasta concluzie a instantei se intemeiaza pe faptul, cd in dispozitia
art. 118 Codul administrativ, legiuitorul opereaza cu sintagma ,act
administrativ individual”, sintagma care, in sensul art. 10 alin. (1) Codul
administrativ este orice dispozitie, decizie sau alta masurd oficiala
intreprinsd de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual
in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte
juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de
drept public. Spre deosebire de actul administrativ individual, care
reglementeazd un caz individual, actul normativ este un act care stabileste
reguli de aplicare obligatorii pentru un numar nedeterminat de situatii
identice.

46. Curtea de Apel Chisinau a respins si argumentele reclamantilor care
au invocat, ca dispozitiile normative contestate contravin art. 23 alin. (2) din
Constitutie, or, punctele contestate din dispozitia nr. 2 din 27 ianuarie 2022,
satisfac cerintele de accesibilitate stabilite de legiuitor.

47. In acest sens instanta de fond a mentionat, cd art. 23 alin. (2) din
Constitutie stabileste cd statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile toate
legile si alte acte normative. Prima facie, Constitutia garanteaza doar
accesibilitatea legilor. Prin textele ,,dreptul ... de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle” sau ,,statul publica si face accesibile toate legile”” Constitutia nu
stabileste expres ca statul are obligatia de a-i asigura pe destinatari cu legi
clare.

48. Cerinta claritatii legilor si a actelor normative a fost stabilitd prin
jurisprudenta Curtii Constitutionale. In jurisprudenta sa, Curtea a interpretat
articolul 23 din Constitutie prin prisma conceptului de ,,calitate a legii”.
Acest concept cuprinde atat accesibilitatea, cat si claritatea legii. Curtea a
retinut cd pentru ca o lege sa corespunda acestor criterii ea trebuie formulata
cu suficientd precizie, astfel incat sa permitd persoanei sa decidd asupra
conduitei sale si sd prevadd, Tn mod rezonabil, in functie de circumstantele
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cauzei, consecintele acestei conduite (a se vedea HCC nr. 26 din
23 noiembrie 2010, § 10; HCC nr. 11 din 30 octombrie 2012, 8§ 48; HCC
nr. 17 din 19 mai 2016, 8§ 61; HCC nr. 2 din 23 ianuarie 2020, § 47).

I ERIRE

ca, in general, accesibilitatea legii are in vedere aducerea la cunostinta
publica a actelor normative si intrarea in vigoare a acestora, care se realizeaza
in baza articolului 76 din Constitutie, legea fiind publicata in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova (a se vedea HCC nr. 2 din 23 ianuarie 2020,
§ 43).

50. La caz, dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr. 2 din
27 ianuarie 2022, a fost publicata pe site-ul Guvernului Republicii Moldova,
fiind respectate astfel prevederile art. 22 alin. (2) din Legea privind regimul
starii de urgenta, de asediu si de razboi.

51. Corespunzator, instanta de fond a conchis, ca dispozitiile normative
contestate sunt accesibile publicului, in sensul articolului 23 din Constitutie.

52. Cu privire la respectarea cerintei claritatii legii, Curtea de Apel
Chisinau a notat ca articolul 23 din Constitutie nu prevede ca legile trebuie
formulate cu o precizie absolutd. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
mentionat ca sfera de aplicare a conceptului de previzibilitate depinde Tn
mare mdsura de continutul instrumentului in cauza, de domeniul pe care il
reglementeaza, precum si de numarul si statutul destinatarilor sai. Persoanele
care au o activitate profesionald trebuie sa dea dovada de o prudentd mai
mare in cadrul activitatii lor si este de asteptat ca acestia sasi asume riscurile
inerente activitdtii lor (a se vedea Sekmadienis Ltd. v. Lituania, 30 ianuarie
2018, § 65; Satakunnan Markkinaporssi Oy si Satamedia Oy v. Finlanda
[MC], 27 iunie 2017, § 145).

53. Instanta de fond a retinut ca dispozitiile normative contestate se refera
la masurile care urmeaza fi intreprinse de catre autoritatile responsabile de
stabilire a pretului pentru gazele naturale furnizate consumatorilor, in
continutul dispozitiei contestate, fiind expres indicat, ca ajustarea preturilor
reglementate pentru furnizarea gazelor naturale si a energiei electrice, se va
realiza cu derogari de la prevederile cadrului legal pertinent, cu aplicare de
la 1 ianuarie 2022. Corespunzator, se deduce ca dispozitiile normative
contestate, corespund cerintelor de claritate stabilite de art. 23 din
Constitutie.

54. Instanta de fond a respins si argumentele reclamantilor care au
sustinut, cd obligatiile de platd in conditii noi pentru facturile de gaz,
incalzire si electricitate noi, pe langd faptul ca ar fi impovaratoare pentru
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destinatari, dat fiind extinse pentru o perioada anterioard publicarii, nu
permit persoanelor obligate sa-si adapteze comportamentul la rigorile legii,
or, noile dispozitii legale, corespund 1n totalitate principiului
proportionalitatii, reglementat de norma art. 29 Codul administrativ.

55. In acest sens, Curtea a reiterat, ca potrivit art. 29 alin. (2) Codul
administrativ, masura Intreprinsd de autoritatile publice este proportionalad
daca: a) este potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in temeiul
Tmputernicirii atribuite prin lege; b) este necesara pentru atingerea scopului;
c) este rezonabila.

56. Astfel, dispozitiile normative contestate corespund cerintelor stabilite
la art. 29 alin. (2) Codul administrativ, or, aceste dispozitii au fost adoptate
in scopul asigurarii securitatii energetice a statului.

57. Curtea de Apel Chisindu a desconsiderat si argumentele Primarului
general al municipiului Chisindu care a invocat, cd indicatiile Comisiei
pentru situatii exceptionale pentru Agentia Nationald pentru Reglementare
in Energetica ar reprezenta o imixtiune directd in activitatea autoritatii
respective, asa cum, pe perioada starii de urgentd, Comisia pentru Situatii
Exceptionale are obligatia de a asigura securitatea energeticd a statului si a
populatiei, competenta stabilitd atat in Legea nr. 212/2004, cat si in
Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 1/2022.

58. Au fost respinse si argumentele Primarului general al municipiului
Chisinau care a sustinut, ca la adoptarea dispozitiilor normative contestate,
ar fi fost admisd o iIncdlcare a principiilor de transparentd in procesul
decizional, or, actele emise pe perioada starii de urgenta, chiar dacd deroga
de la procedura obisnuitd, in esenta au drept scop salvarea unui interes
public, in speta, securitatea energeticad a statului si siguranta populatiei.

59. De asemenea, au fost apreciate ca neintemeiate si argumentele
Primarului general al municipiului Chisinau care a invocat ca, prin obligarea
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica sd aprobe noile tarife,
cu aplicabilitate din 1 ianuarie 2022, ar fi fost incalcate prevederile art. 16
alin. (11) din Legea nr. 174/2017, or, prin Hotdrarea Parlamentului
Republicii Moldova nr. 1/2022, Comisia pentru Situatii Exceptionale are
inclusiv si competenta de a efectua alte actiuni necesare in vederea
prevenirii, diminudrii si lichidarii consecintelor care au provocat starea de
urgenta.

60. Totodata, Curtea a respins si argumentele reclamantului Duca Ion care
a sustinut, ca prin dispozitia contestata, i-ar fi fost lezat dreptul la un proces
echitabil, garantat de art. 6 CEDO, asa cum, dispozitiile art. 6 CEDO nu sunt
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aplicabile Tn procedurile de adoptare a actelor administrative cu caracter
normativ, fiind aplicabile in exclusivitate proceselor pendinte in fata unor
instante de jurisdictie nationale. Comisia pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova nu este 0 jurisdictie nationala, in activitatea careia ar fi
puse in discutii drepturi sau obligatii cu caracter civil, motiv din care,
dispozitiile internationale referitoare la caracterul echitabil al procedurilor,
nu sunt aplicabile pentru activitatea acesteia.

61. Au fost apreciate ca neintemeiate si respinse §i argumentele
reclamantilor care au invocat, ca prin dispozitia contestatd, sunt lezate
drepturile consumatorilor protejate de Legea nr. 105/2003, or, dispozitiile
normative contestate au fost adoptate in conditii de urgenta, cu scopul de a
proteja securitatea energetica a tarii.

62. La 07 februarie 2023 Duca lon a declarat recurs impotriva hotararii
din 06 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, iar la 15 martie 2023 a
prezentat motivarea recursului, solicitdnd casarea hotararii instantei de fond
si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

63. In motivarea recursului a invocat interpretarea eronatd a legii. In
esentd, a invocat argumentele similare din cererea de chemare in judecata.

64. La 03 martie 2023 Primarul general al municipiului Chisinau a depus
recurs Tmpreund cu motivarea impotriva hotararii din 06 februarie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia i emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

65. In motivarea recursului a invocat interpretarea eronata a legii de catre
instanta de fond si n esentd, a reiterat argumentele din cererea de chemare
in judecata.

66. La 09 martie 2023, prin intermediul oficiului postal, Voznoi Vitalie a
depus recurs impreund cu motivarea impotriva hotararii din 06 februarie
2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd repunerea in termen a recursului,
admiterea lui cu casarea hotdrarii recurate si emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

67. In motivarea recursului a invocat interpretarea eronatd a legii,
mentionand argumentele similare din cererea de chemare in judecata.

LEGISLATIA RELEVANTA
68. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare pana la
01 septembrie 2023):

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”
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69. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023):
»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea

deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.”

70. Art. 246 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in vigoare pana la
01 septembrie 2023):

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere,

Recursul se declara inadmisibil in special cand:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

c¢) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233
alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inldturat neajunsurile in termenul
stabilit de Curtea Suprema de Justitie.”

71. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie):

,»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

72. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, hotararea Curtii de Apel Chisinau a
fost pronuntata la data de 06 februarie 2023. La data de 06 februarie 2023
dispozitivul hotararii primei instante a fost notificat recurentilor prin posta
electronicd, iar la data de 03 martie 2023 recurentilor le-a fost notificata
hotararea motivata. Prin urmare, recursul depus de Duca Ion la data de
07 februarie 2023 si 15 martie 2023, recursul depus Impreund cu motivarea
la data de 03 martie 2023 a Primarului general al mun. Chisinau, precum si
recursul depus impreund cu motivarea la 09 martie 2023 de céatre Voznoi
Vitalie, reprezentat de avocatul Petru Raileanu, sunt in termen.
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73.Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea
/inadmisibilitatea recursului, In special, nu se limiteaza doar la temeiurile
mentionate, ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

74. Completul Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si Tn acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs
care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta
nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

75. In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sda rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupa caz, hotararile curtii de apel ca prima instantd intr-0
eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

76. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

77. Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

78. De asemenea, Completul Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

79. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

80. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC),
pct.230]. Acesta este Tn special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
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recurs, intrucdt prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd 1n aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,839).

81. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1
(a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 831, Seria A, nr.212-A).

82. In circumstantele mentionate, Completul Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibile recursurile depuse de Duca lon,
Primarul general al municipiului Chisinau si Voznoi Vitalie, reprezentat de
avocatul Raileanu Petru.

83. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibile recursurile depus de Duca lon, Primarul general
al municipiului Chisinau si Voznoi Vitalie, reprezentat de avocatul Raileanu
Petru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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