CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Andrei
Tarna, reprezentat de avocatul Miroslav Caus,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Andrei Tarnda impotriva Marinei Tarna, intervenient
accesoriu Directia de Asistentd Sociald si Protectie a Familiei
Hincesti, cu privire la desfacerea cdsatoriei, stabilirea domiciliului
copilului minor si incasarea pensiei de intretinere pentru copilul
minor, si cererea reconventionald naintatd de Marina Tarna
impotriva lui Andrei Tarna, cu privire la stabilirea domiciliului
copiilor minori, incasarea cheltuielilor de judecatd si asistentd
juridica,

impotriva deciziei din 21 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-31/24
NR. PIGD 2-22004389-01-2ra-17012024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023
Recursul nu se incadreaza in temeiurile art. 432 din Codul de
procedura civila.

Judecatoria Hincesti, sediul Central, jud. 1. Dadu,
Curtea de Apel Chisinau, jud. N. Budai, I. Cotruta, 1. Turcan,

04 septembrie 2024




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Andrei Tarna, reprezentat
de avocatul Miroslav Caus,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Mariana Ursachi, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 13 ianuarie 2022, Andrei Tarna a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Marinei Tarna, intervenient accesoriu Directia de
Asistentda Sociald si Protectie a Familiei Hincesti, cu privire la desfacerea
casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori si Incasarea pensiei de
intretinere pentru copiii minori.

2. In motivarea actiunii a invocat ca, la 05 octombrie 2012, a inregistrat

casatoria cu Marina Tarna (Sili). In cdsatorie s-au nascut copiii minori ****

*****, anul na§terii kkhkkhk hkkkhkk kkkikk §1 *kkkk *****’ anul na§terii *kkk*k

*kkhkk kkkhkkk

3. La moment, casatoria este doar formala, fiecare are planuri separate de
viata si nu mai exista motive de a mentine familia.

4. A indicat cd in prezent, copiii minori locuiesc impreund cu el in
Germania, ambii sunt atasati de tata, motiv din care considera oportun de a
stabili domiciliul acestora cu tata, fara a-1 interzice mamei sa contacteze cu
copiii.

5. Reclamantul a sustinut ca, pentru intretinerea copiilor in varsta de 3 si
7 ani, sunt necesare cheltuieli mari, deoarece copiii permanent au nevoie de
hrana, imbracaminte, educatie. Astfel, pentru imbracdmintea si incaltamintea
in sezonul de toamna au fost necesare cheltuieli in jur de 4000 lei. Toate aceste
necesitati ale copiilor presupun cheltuieli financiare, iar reclamantul de unul
singur nu poate face fata tuturor cheltuielilor, motiv din care considerd necesar
de a incasa din contul Marinei Tarna pensia de intretinere in marime de 2500
lei lunar, pentru fiecare copil.

6. Reclamantul a solicitat desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copiilor minQri >k Fxkdak g dkdkkak *kxx* cu reclamantul, Incasarea din
contul Marinei Tarnd in beneficiul sau a pensiei pentru intretinerea copiilor
minori in marime de 2500 lei pentru fiecare, incepand cu data depunerii cererii



de chemare in judecata si pana la majoratul copiilor, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

7. La 16 iunie 2022, Marina Tarna a depus actiune reconventionald
impotriva lui Andrei Tarna, intervenient accesoriu Directia de Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei Hincesti, cu privire la stabilirea domiciliului
copiilor minori, incasarea cheltuielilor de judecata si asistenta juridica.

8. In motivarea actiunii a invocat ca in luna octombrie 2021, aflandu-se
impreuni cu sotul si copiii in Germania, au decis si se separe unul de altul. In
luna ianuarie 2022, sotul de unul singur a plecat acasa in Republica Moldova
cu scopul de a perfecta actele personale, nsa, fara sa o anunte, a depus cerere
de chemare in judecata cu privire la desfacerea casatoriei, fapt despre care a
aflat abia in luna martie 2022.

9. A mentionat ca, a rdmas surprinsa de solicitarile lui Andrei Tarna, insa
nu este impotriva desfacerii casatoriei, deoarece familia nu mai poate fi
pastrata. Ce tine de celelalte solicitari inaintate de catre Andrei Tarna nu este
de acord.

10. Din luna octombrie 2021, relatiille cu sotul au inceput sa se
inrdutateascd, nu gdseau solutii comune pentru rezolvarea problemelor
casnice, paratul facea abuz de alcool si a supus-o violentelor fizice si verbale,
odata fiind nevoita sa apeleze la politia locald din cauza comportamentului
agresiv al acestuia fatd de ea si copii. Toate aceste fapte au dus la separarea
lor din luna octombrie 2021. Dupa revenirea din Republica Moldova, Andrei
Tarna a stat cateva zile cu copiii, dupa care a plecat definitiv la rudele lui in
Italia, lasand copiii minori la educatia si intretinerea ei.

11. A indicat ca fiul *****3a finisat clasa a *****|a gcoala din or. *****,
regiunea ***** jar fiica *****frecventeaza gradinita din oras. Dispune de
locuinta cu conditii bune de trai, este angajata la ,,*****” in functie de *****
***%*%% Tmpreund cu copiii au vizd de domiciliu permanenta in or. *****,
Copiii sunt sanatosi, iar datorita mamei au o educatie bund si reusite la
invatatura. De fapt, doar ea se ocupa de educarea copiilor, paratul era mai mult
absent, fiind ocupat de lucrul si viata sa personala. Ultima data paratul s-a
vazut cu copiii in luna aprilie 2022. De cand s-a separat de sot, ultimul i-a
acordat doar suma de 250 euro pentru intretinerea copiilor. Copiii sunt atasati
de mama, intrucat s-au aflat mai mult in grija ei si, ludnd in consideratie
inclusiv varsta frageda a acestora, considera necesar de a stabili domiciliul
copiilor Tmpreunad cu mama.

12. Reclamanta a solicitat stabilirea domiciliului copiilor minori *****
FHAAK g AHFAX XAXXE cu mama si incasarea din contul paratului a cheltuielilor
de judecata si asistenta juridica.



13. La 01 noiembrie 2022, Andrei Tarna a depus cerere de modificare a
pretentilor din actiune (f.d. 55), solicitand desfacerea cdsatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori ***** *x*xk gj *kkkx *kx** cu mama Marina
Tarnd si incasarea din contul reclamantului in beneficiul paratei a pensiei
pentru intretinerea copiilor minori in marime fixa de 2000 lei, lunar, pentru
fiecare copil de la data depunerii cererii pana la atingerea majoratului de catre
copii.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin hotararea din 09 februarie 2023 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Central, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Andrei
Tarna. S-a desfacut casatoria incheiatd intre Andrei Tarna si Marina Tarna,
inregistratd de catre Primaria *****, p-pul ***x* g dxkax sk sokakx sub
numarul *****_S-a incasat de la Andrei Tarna si Marina Tarna in beneficiul
statului, taxa de stat la eliberarea certificatului de divort in marime de a cate
100 (una suti) lei, de la fiecare parte. In rest, cererea de chemare in judecata
a fost respinsa, ca fiind neintemeiatd. S-a admis partial actiunea
reconventionald depusa de Marina Tarna. S-a stabilit domiciliul copiilor
mlnorl *kkk*k *****’ anul l’la§terll *khkhkkkhk kkkkk khkikikk Sl *****Iémé’ anul
nasterii ***** dkkkk kkkkk oy mama—Marina Tarna. In rest, actiunea
reconventionald, a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

15. La 09 martie 2023, Andrei Tarna, reprezentat de avocatul Miroslav
Caus, a declarat apel Tmpotriva hotararii din 09 februarie 2023 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Central, solicitind acestuia, casarea partiala a hotararii
contestate si anume in partea respingerii cerintei reclamantului privind
incasarea din contul lui Andrei Tarna in beneficiul Marinei Tarna a pensiei de
intretinere a copiilor minori si pronuntarea unei noi decizii prin care a dispune
incasarea din contul lui Andrei Tarna in beneficiul Marinei Tarna a pensieli
pentru intretinerea copiilor minori, iIn marime de 2000 de lei pentru fiecare
copil, incepand cu data depunerii cererii de chemare in judecata si pind la
atingerea majoratului copiilor.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Prin decizia din 21 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins apelul declarat de Andrei Tarna, reprezentat de avocatul Miroslav
Caus, si s-a mentinut hotararea din 09 februarie 2023 a Judecatoriei Hancesti,
sediul Central.

17. Pentru a decide astfel, retindnd particularitatile si circumstantele spetei,
Curtea de Apel Chisindu a notat ca, Intrefinerea materiala a copiilor minori
este o obligatie fundamentald, consfintita in art. 48 alin. (2) din Constitutia



Republicii Moldova, care expres stabileste ca parintii au indatorirea de a
asigura cresterea, educatia si instruirea copiilor. Or, cresterea, educatia si
instruirea copiilor este posibilda numai in conditiile exercitarii corespunzatoare
a obligatiilor parintesti de Intretinere materiald a acestora.

Instanta de apel a remarcat ca, in actiunea reconventionald, Marina
Tarna nu a solicitat incasarea pensiei de intretinere pentru copiii minori din
contul tatalui, la fel, in sedinta de judecata reprezentantul acesteia, avocatul
Margareta Badea a confirmat cda Marina Tarnd nu insista ca pensia de
intretinere sa fie incasata pe cale judecatoreasca din contul lui Andrei Tarna.

Astfel, Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca instanta de fond a retinut
in mod temeinic ca parintii au datoria de a compensa cheltuielile pentru
intretinerea copilului minor si doar in caz de litigii privind achitarea pensiei
de intretinere, instanta judecdtoreasca stabileste cuantumul acesteia pentru
copiii minori, pe cand in speta, un asemenea litigiu lipseste, nefiind necesara
interventia instantei, Andrei Tarnd fiind de acord sa participe la intretinerea
copiilor minori.

Instanta de apel a indicat ca, nu pot fi retinute prevederile art. 98 din
Codul familiei, invocate de apelant in sustinerea cerintei privind incasarea
pensiei alimentare, or, conform normei indicate persoana care are dreptul la
intretinere poate porni o actiune privind incasarea pensiei de intretinere,
indiferent de termenul care a trecut de la momentul aparitiei dreptului
respectiv. lar, la caz Marina Tarna nu a solicitat stabilirea unei pensii
alimentare pe cale judecatoreasca.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

18. La 10 ianuarie 2024, Andrei Tarna, reprezentat de avocatul Miroslav
Caus, a depus recurs impotriva deciziei din 21 noiembrie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea partiald a deciziei
instantei de apel si hotdrarii instantei de fond, in partea respingerii cerintei
reclamantului/recurentului privind incasarea din contul lui Andrei Tarna in
beneficiul Marinei Tarnd a pensiei de intretinere a copiilor minori si
pronuntarea in aceastd parte o noua decizie prin care sa fie dispusa incasarea
din contul lui Andrei Tarnd in beneficiul Marinei Tarind a pensiei pentru
intretinerea copiilor minori in marime de 2000 de lei pentru fiecare copil,
incepand cu data depunerii cererii de chemare in judecata si pana la atingerea
majoratului acestora.

SOLICITAREA RECURENTULUI

19. In motivarea recursului a mentionat ca, instanta de fond, cat si instanta
de apel au respins neintemeiat pretentia cu privire la Incasarea din contul sau
in beneficiul paratei /intimatei a pensiei pentru intretinerea copiilor minori,



prin ce au fost incalcate normele de drept material si anume dispozitiile art.
97 din Codul familiei. A indicat ca afirmatia Marinei Tarna precum ca nu
pretinde pensie de intretinere este falsa si nu corespunde adevarului, deoarece
intimata /parata s-a adresat cu cererea privind incasarea pensiei de intretinere
de la Andrei Tarina catre autoritatile de protectie a copilului din ***** (Biroul
de Protectie tineret). La momentul actual a fost impus sa achite intretinere fata
de copii sdi In marime de ***** de euro pentru fiecare copil, in baza unei
dispozitii a ***** privind recuperarea indemnizatiilor de intretinere din contul
parintelui aflat separat de copii. Nu este de acord cu aceasta dispozitie,
deoarece nu este o instanta judecdtoreasca, iar casdtoria a fost desfacuta de
catre instantele de judecata a Republicii Moldova. Prin urmare, recurentul
considera ca, exista divergenta privind cuantumul pensiei de intretinere,
deoarece el solicita ca anume instanta de judecata sa se pronunte prin hotarare
judecatoreasca asupra cuantumului pensiei de intretinere.

20. La 23 aprilie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatei
Marina Tarna si intervenientului accesoriu Directia de Asistentd Sociald si
Protectie a Familiei Hincesti, copia recursului declarat de Andrei Tarna,
reprezentat de avocatul Miroslav Caus, si s-a comunicat dreptul de depunere,
in termen de pana la o luna, a referintei, cu expunerea asupra obiectiilor
materiale si procedurale invocate in cererea de recurs (f. d. 116). Intimata
Marina Tarnd si intervenientului accesoriu Directia de Asistentd Sociald si
Protectie a Familiei Hincesti in termenul acordat nu au depus referinta.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

21. Art. 434 al Codului de procedura civila prevede urmatoarele:
,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a

deciziei integrale, dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

22. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
a Curtii Supreme de justitie atesta ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat
decizia contestata la 21 noiembrie 2023 si a expediat-o, prin intermediul postei
electronice reprezentantului apelantului Andrei Tarna, avocatul Miroslav
Caus, la 28 decembrie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica
atasat la materialele cauzei (f. d. 101). Astfel, recursul declarat de Andrei
Tarna, reprezentat de avocatul Miroslav Caus, la 10 ianuarie 2024, este in
termen.

LEGISLATIA RELEVANTA

23. Art. 434 al Codului de procedura civila prevede urmatoarele:
,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”



24. Art. 433 alin. 1, lit. a) din Codul de procedura civila releva ca:

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1)”

25. Art. 431 alin. 1, 2 din Codul de procedura civila reglementeaza ca:

,» Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

26.Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila stipuleaza ca:

,, In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,
declari recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine
sumar faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web
oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila.

28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate
in recurs se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civild (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de la
01 septembrie 2023).

29. Din analiza recursului declarat de Andrei Tarna, reprezentat de avocatul
Miroslav Caus, rezultd ca, drept temei de declararea a recursului au fost
invocate prevederile art. 432 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila prin
admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite
de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii
contestate, or, motivele invocate in cererea de recurs sunt similare celor



invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra carora instanta de apel
s-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

31. De asemenea, motivele mentionate in cererea de recurs sunt similare
celor invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra caror instanta de
apel, s-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

32. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea repetata
a situatiei (redata in cererea de chemare in judecatd), nu constituie temei de
casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in
fapt.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt
in afara controlului instantei de recurs.

34. In contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de procedura
civila, in cazul invocarii inclusiv in recurs de catre recurent a temeiurilor
continute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
verifica sub aspectul dat temeiurile recursului.

35. La acest aspect, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constanta, statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este
absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p. 38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).
Procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

36. Din considerentele redate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Andrei Tarna, reprezentat de
avocatul Miroslav Caus, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept
urmare prin prismaart. 433 alin. (1) lit. a), urmeaza a fi considerat inadmisibil.



37. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431 alin. (1) si (2), art.
433 alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de catre Andrei Tarna, reprezentat
de avocatul Miroslav Caus, impotriva deciziei din 21 noiembrie 2023 a Curtii
de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Mariana Ursachi



